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黒龍江省街津口民族村内に建てられ住居として傾用されている「地 「片流れの家」の葺と泥を練ったブ  
書子」。地面を掘り下げ、屋根は士で覆うので、外見には土盛りと ロックを積み上げた土壁。周囲にあ  
区別がつかなくなる。壁は煉瓦で冬期に住むという。  る材料で簡単に作れるという。   
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漸江省余銚市の河娼鱒遺跡。杭上の床面に建ち上がるかなり大  
きな建物の建設風景が人形によって再現されている。  
左ほ河栂漬漬跡発掘現場の復原眉示、杭と板材が並ぶ。右は長大な高床の復元建物。   
台湾南投鮨山美大巴雅衣のツオ族の「モ」と呼ばれる復元住居。  
丸太を藤で結んだ棟持柱構造（左）。内部は土間で一部に床を張る。   
台湾阿里山九族文化村に展示された排湾族の幸浦（ソウパオ）  
社住屋（南排湾建築）  
て中に入ると小屋は古い形式で組まれている   
韓国・擦文   
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この研究は「日本列島南北端の住樹形成過程に関する学際的研究」（研究課題番号13309004）と過し、平成13  
（2001）年・平成14（2002）年・平成15（2003）年の3年度にわたって実施された（n｝研究組織（研究代表者・研究  
分担者・研究協力者）、研究経蘭、研究発威、さらに研究目的、研究陣過、研究成米などは以下の過りであ  
る。  
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⑳研究代表者  
玉井 哲雄  
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越田 賢川・郎  
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荻原 眞子  
モリス マーティン  
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名桜大学・国際学部・教授 久米島自然文化センター・館長  
沖縄国際大学・総合文化学部・助教授  
京都女子大学・家政学部・教授  
京都女子大学・家政学部・教授  
（財）北海道埋蔵文化財センター・普及活用課長  
東京国立博物館・学芸部資料課・民族資料室長  
千葉大学・文学部・教授  
千葉大学・文学部・教授  
千葉大学・工学部・助教授  
浦添市文化部長  
武蔵大学非常勤講師  
（株）都市科学政策研究所長  
なお、佐々木利和は平成15年度不参加。所属は参加時のものを示した。  
その他の研究協力者・研究会参加者はそれぞれの項に記した。  
圏研究経費（交付決定額）  
直接経費 間接経費  合計  
平成13年度  
平成14年度  
平成15年度  
7，300   2，190  9，490  
9，300  2，790  12，090  
8，600  2，580  11，180  
25，200  7，560  32，760  
（単位千「1J）   
噛研究発表   
この間の研究参加者による研究発表の主要なものを以下に示した。  
⑳学会誌等  
揚村固膚堅「設計案を類例とする環境と建築に関する論考序論一環境・空間構成論 卜」  
鹿児島県立短期大学地域研究所 研究年報第34号 2003年3月  
揚村固唐堅ほか「環境共生住宅の設計手法について一環境・空間構成系列 卜」  
日本建築学会九州支部研究報告第42号2003年3月  
揚村固唐堅ほか「中国風風県雷族民家における主屋前方間棍と軒出の変化について  
－中国湖南省少数民族の民家における空間構成に関する研究3－」  
日本建築学会計画系論文集第568号2003年6月  
安里 進 「今帰仁旧城図と琉球王国の測量技術」『しまたてい』恥18、  
社団法人沖縄建設弘済会2001  
足立俊輔 榎本悟 玉井哲雄 前原信連「沖縄県伊是名島の民家について その1・2」  
『日本建築学会大会報告梗概集』2004（発表予定）  
上江洲均 「硫黄鳥島移住の百年」 『沖縄県史 資料編13 硫黄属島』2002．3．26  
上原 静 「沖縄諸島出土の高麗瓦について」『比較文化研究』第7集第1号  
ソウル大学比較文化研究所2001  
上原 静 「沖縄諸島における中世考古学の現状と課題」『中世総合資科学の提唱』  
新人物往来社 平15年3月  
上原 静 「沖縄の瓦葺き建物の歴史」『シーサーあいらんど』沖縄文化社 平15．8  
上原 静 「グスク時代」『新沖縄県史』沖縄県教育委員会 平16．3  
上原 静 「沖縄諸島における考古学からみた遊戯史」『グスク文化を考える』  
今帰仁村数育委員会 平16．3  
上原 静 「喜納番所跡の瓦」『読谷村立歴史民俗資料館紀要』第28号  
読谷村立歴史民俗資料館 平16．3  
小泉和子 「都市韓屋家具調査報告－ソウル内需洞・桂洞・普門洞・嘉会洞・全州豊南洞」  
『日本と韓国の中・近世における都市空間の比較研究』2001年3月  
越田賢一郎ほか「中野B遺跡の「フラスコ状ピット」」  
『渡島半島の考古学〝南北海道情報交換会20周年記念論集－』2002  
越田賢一郎「鉄鍋と山丹交易」『北太平洋の先住民交易と工芸』思文閣出版2003年  
越田賢一郎「北方社会の物質文化一鉄からみた北海道の歴史叫」『蝦夷嶋と北方世界』  
『日本の時代史19』吉川弘文館2003年  
越田賢一郎「鉄鍋再考」『宇田川洋先生華甲記念論文集』2004年  
玉井哲雄 「都市構造と住文化の変容」『函館市史通説編第四巻』2002年3月  
玉井哲雄 「東アジアにおける江戸の都市空間」『日本の時代史14江戸幕府と東アジア』  
吉川弘文館 2003年8月  
玉井哲雄 「『清明上河囲』と日本の都市景観－『年中行事絵巻』『一遍上人絵伝』『洛中洛外図屏風』との  
比較を通して－」『清明上河図を読む』勉誠出版2003年10月  
中尾七重 中島千鶴 玉井哲雄「北海道静内町のアイヌチセ調査報告」  
『日本建築学会大会報告梗概集』2003  
中尾七重 児島由美子 玉井哲雄「韓国江原道民家の研究 その1・2」  
『日本建築学会大会報告梗概集』2004（発衣予定）  
中川 裕 「アイヌ文学の精神像一散文説話を事例に－」『束北学』  
東北芸術J二科大学東北文化研究センター舶Vol．7 2002年  
中川 裕 「言語からみた北方の交易」『北太平洋の先住民交易と工芸』思文閣出版2003  
一【：Z 爪－   
中川 裕 「アイヌi語の起源をめぐる綿問題」Ul環人！ド汗・アイヌ文化研究』ヱl打、牧駒樺大学  
アイヌ文化及び環太平洋先住民族文化研究所編 第3弓▲ 2003  
中川 裕 「アイヌ語・lV二1承文芸」m軋十交通』2003  
中川 裕 「アイヌII承文芸テキスト鮭4 仁描けベ11述 ナナカマドのイナウで伝染病の神を倒した」  
『†▲紫大学 ユーラシア雷語文化論剃節6旨  2003  
中川 裕 「l榊謡劉 をアイヌ語で読もう」【ほ侶Ⅳ準悪「アイヌ神謡娘」への温』  
財団法人北海道文学館舶 東京磯：粋20（）3  
中川 裕 「［1本譜とアイヌ語の史的関係について」『日本語系統論の現在』  
矧祭【二I本文化研究センターⅠ－“‡史研凝替312003  
中島千鶴 ニーに非哲雄「無能江暦ホジュン族の住居」『【1本建築学会大会報曾梗概娘』2003  
中隊†▲鶴 玉井哲雄l‾明治時代作成のチセ模型について」  
『日本建築学会大会報告梗概塊』2004（発表予定）  
モリス・マーティン 源愛月児ほか「近世初期京都擁裡の軸部に見る指物と長押の使い分けとその滋味恥】  
『lヨ本建築学会大会報空手梗概髄』2003   
⑳＝頭発表  
川本蔑雄 「北極遣の姐甘酢軋＝l本建築学会都市史小香去・l会シンポジウム 2001年12月  
小泉和子 「I1本人のこころ」跡脾市歴史民俗博物館 2002年9月  
小泉利子 「寝場所の歴史」睡眠文化研究所2002年6J】  
佐々木利和「今後のアイヌ研究の課題」シンポジウム「海外のアイヌ文化財調査から」2003年1月  
玉井哲雄 「港町函館の建築文化一旧ロシア領事館を中心に」  
『日本の北方地域と北束アジア』2002年7月28日  
Tetsuo TAMAI「A comparative study ofthc domestic architecture of East Asia considered from the  
StandpointofJapanesedomesticarchitecturalhistory」  
『Traditional血・Chitecturein Modern AsiaInternadonalConference on East Asian  
ArchitecturalHistory』SoulNationalUniversityOctober2002  
荻原眞子 「北東シベリアの神話の重層性－コリヤクの神前を中心として」  
国立民族学博物館2003年1月  
荻原眞子 「ロシアのアイヌ文化財調査から」  
圧ロシンポジウム「海外のアイヌ文化財調査から」』2003年1月   
⑳出版物  
安里進・春成秀爾編『沖縄県大泊浜貝塚』（考古資料集27 国立歴史民族博物館春成研究室）2001  
安里進ほか  
川本重雄  
小泉和子  
佐々木利和  
前原信連ほか  
前原信連ほか  
『浦添ようどれⅠ石棺遺構編一史跡浦添城跡復元整備車菜に伴う発掘調査報告岬』  
（浦添市文化財調査研究報告第32集、浦添市教育委員会）2001  
『日本の住まいの空間的特質とその形成過程に関する研究』科研報告書2001年  
『ちゃぶ台の昭和』編著 昭和のくらし博物館 2001年9月  
『アイヌ絵誌の研究』草風館 2004年  
『沖純県近代和風建築総合調査』沖縄県1文化財調査報告書141集沖縄県教育委員会 2002年  
『渡名書相伝統暴落しまおこし罫業報苦眉』沖縄県渡名宮村 2003年  
二う   
軸研究目的   
日本列島において、人々の生活の拠点である住居がどのように形成されてきたのか、という重要な問題に  
関しては、建築史学、考古学、民俗学（文化人類学）を中心に様々な分野から研究が進められてきた。それ  
ぞれの分野で長年の研究の蓄積があり、それぞれ定説ないし常識もできあがってきたといってよいかもしれ  
ない。しかしながら、住居の具体的な存在形態をあきらかにしようとする建築史などの分野から見た場合、  
この間題とりまく研究状況は近年大きく変わりつつある。   
まず第一に、考古学による発掘が行政発掘を中心に数多く行われ、その結果として、従来の常識の枠を大  
きくこえた住居ないし建築に関する発掘遺構が登場したことである。例えば、よく知られているものでは、  
弥生時代の遺跡である佐賀県吉野ヶ里遺跡や、大阪府池上曽根遺跡で、神殿とも思われるかなり高度な技術  
を駆使した建物が発掘で確認され、弥生住居に関する従来の定説がくつがえったといってよい。さらに、縄  
文の遺跡である三内丸山遺跡においては、これも従来の常識を遠かに越えた高大な建物や高床住居、巨大な  
竪穴住居が確認された。縄文遺跡では、富山県桜町遺跡で発掘部材から高床建物が想定され、鹿児島県上野  
原遺跡では従来の常識では解釈できない竪穴住居が想定されている。   
ニ番目の動きとして、これらの遺構の検討に関して、自然科学を中心に様々な周辺領域の研究者が参加し  
た結果、従来の常識が大きく崩されたことである。例えば、DNA分析によって縄文時代に既に釆の栽培が  
行われていた可能性があるなど、様々な新しい事実があきらかになり、縄文・弥生の集落規模や人間の行動  
様式なども再考しなければならなくなった。   
縄文弥生全体の遺跡年代も、遺物の炭素14による年代測定や、年輪年代学の進展によって、大きく見直さ  
れようとしている。これらの事実は専門家の間での注目だけではなく、広く社会にも知られるようになって  
いる。   
さらに、三番削ここれらの研究の進展にともなって、従来の地域的な枠組みの中では遺跡・遺構の解釈が  
難しくなってきたということとである。発掘で確認された遺物から、すでに縄文時代に日本列島の範囲を遠  
かに越えた地域の交流が行われていたことがあきらかになりつつあり、住居についてもその建築手法などか  
ら実際につくり住んでいた人々が移動している可能性があり、その技術的な影響関係も地域的に広い視野か  
らとらえ直さなければならなくなったといってよい。   
このような現状をふまえて、本研究では建築史学、民俗学（文化人類学）、考古学、および関連分野の研  
究者が共同で、日本列島における住居の形成過程の問題を、北海道を中心とする日本列島北端の地域と、沖  
縄諸島を中心とする日本列島南端の地域を取り上げ、さらに日本列島外の北と南の周辺部までをも調査対象  
に含めて調査研究し、研究討議を行うことを目的とした。   
地域を北と南に限定したのは以下の理由による。まず、日本列島という領域を従来のように中央部からみ  
るのでほなく、全体的相対的に見る必要があり、そのためには南北端、すなわち周辺部からの視野が是非必  
要であるということ。また、二番目に北海道、沖縄諸島いずれも民俗学、考古学などによる研究成果の蓄積  
にもかかわらず、それぞれの地域内でのみ論じられて、広い視野からの考察が十分におこなわれているわけ  
ではないということ。特に建築史学においては、現地に研究者が少ないということもあって、この地域の本  
格的な住居研究に手がつけられていないことも大きい。さらに三番目に、日本列島と外の地域との関連を念  
頭においた場合、北と南に広がる広大な領域の持つ意味は大きい。この場合、北と南を別々のものではなく、  
大きく束アジアないし束北アジアという一つの視野に入れて比較することによってその意味はさらに重要性  
を増すはずである。   
なお、研究対象とする年代は発掘遺構を史料として扱う日本列島の縄文・弥生などの時代を想定している  
が、近世以降の建築遺構そのもの、ないし伝承などによる新しい復原住居にも建築遺構を史料とする建築史  
本来の研究方法で対応することにしたい。  
肌 4 →   
幽研究経過   
3年間の調査・研究活動の経過の概要を以下に示す。調査参加者名、調査‖程・調査対象を記した。さら  
に個々の場で協力いただいた方々の名前（敬称略）を記しておl媚封こなった感謝の気持ちを表したい。   
調査対象となった場所ないし地域は「調査対象地一一一覧」に示した‖なお「工 綱沓報告」で耽り上げる対  
象はここでは簡略にし、研究活動の主要部分である研究会の内容については、川 研究会報；別に示した。  
○：調査対象  ◎：研究会・打合せなど  
⑳2001年度  
1．北海道静内町チセ実測調査  （Ⅰ－1参照）   
調査参加者名：玉井哲雄 中尾七選 任々木利和 中島千鶴（千柴犬学大学院生）  
谷本鬼弘（北海道教育大学・岩見沢校・助教授）  
2001，年7月14日  
○静内町郷土館   
古原敏弘（北海道立アイヌ民族文化研究センター研究課長）   
薮中剛司（静内町郷土館学芸員）斉藤大朋（静内町郷土館学芸員）  
○静内町役場   
骨IMl。J文彦（静内町政常長）濱谷征夫（静内町社会教育課長）  
山田山一孝（静内町教育委員・静内神社宵司）扇勇二（静内町企画課長）  
○静内町A家住宅   
2．北海道白老町・平取町・静内町・様似町・大樹町の復元チセおよび北の住居遺構調査   
調査参加者名：玉井哲雄 モリス・マーティン 小泉和子 川本重雄 佐々木利和  
越田野一郎 揚村岡 上原静 安里進 前原倍達  
谷本晃弘（北海道教育大学・岩見沢校・助教授）  
2001年8月24日（金）  
○白老町仙台藩白老元陣屋資料館  
○虎杖浜2遺跡見学   
佐藤和雄（財団法人北海道埋蔵文化財センター第2調査課長）解説  
○白老町 財団法人アイヌ民族博物館   
野本正博（アイヌ民族博物館学芸員）解説   
村木美事（アイヌ民族博物館学芸員）解説  
◎研究会（アイヌ民族博物館会議室）参加メンバーおよび野本、村木学芸員  
報告 玉井哲雄「建築史における北方中・近世住屠史研究の問題点」  
2001年8月25日（土）  
○平取町立二風谷アイヌ文化博物館   
吉原秀書（平取町立二風谷アイヌ文化博物館学芸員）解説  
○沙流川歴史館  
○萱野茂二風谷アイヌ資料館   
萱野茂（萱野茂二風谷アイヌ資料館館長）解説  
○静内町郷土館   
薮中剛司（静内町郷土館学芸員）解説 チセ現場案内  
○コシャマインのチャシ  
○様似町 等樹院菩提堂   
寺井直樹（様似町教育委員会社会教育係長）等樹院解説  
一一 5 －   
w－ 6 岬   
2001年8月26日（日）  
○様似郷土資料館 船箪笥 誰摩盤の修埋劇痛L  
O大樹町浜大樹2避跡 擦文性情発掘現職   
深沢百合子（札幌国際大学教授 現場発掘担当）解説 味沢ゼミ学生8人  
○帯広百年記念館   
内田祐一，′，・一（帯広百年記念館学芸員）展示解説  
◎研究会（帯広百年記念館会議室）   Ⅷ－1参照）  
報告：揚村 樹 「二様遊の定義」  
前原信連 「穴屋と賞鼠」  
川本虎雄 「柱の空間と壁の空間」  
2001年8月27［＝月）  
○帯広 見学 解散   
3．台湾原住民住居および関連建築調査   （‡－2参照）   
調査参加者名：玉井哲雄 小泉和子 佐々木利和 荻原眞子 揚柑固 上原静  
前原信連 中耀七重  
粉食公正（宇都宮大学・国際学部・助教授 コーディネート）  
2001年ユ1月9I二I（金）  
○朗ヒ市内 鍛南山臨済護国禅寺 辿化街（食品問屋街）亭仔脚（連続庇・アーケード）  
◎台湾研究者と研究打ち合わせ（台北福華大飯店会議室）  
黄俊銘（中原大学建築研究所・副教授）王恵君（国立台湾科学技術大学建築系・助教授）  
林藩徳（成功大学建築系教授）  
◎小泉和子講演「文化財家具の修復について」  
2001年11月10日（土）  
○国立台湾史前文化博物館（台東）  
林志興（史前文化博物館助研究員・人類学者）屏束・台束の同行解説をお願いした  
樫瑞明（史前文化博物館 副館長）表敬訪問  
◎研究会 佐々木利和講演「日本東京国立博物館における台湾原住民関係資料」  
菓美玲（主任 特別展示解説）司会 史前文化博物館から専門家5人ほどが出席。懇談。  
○南玉村博物館 復元パラカン（PALAKUWAN 巴拉冠）を見る  
○陳明義さんの私的博物館ヘ ビュウマ族の生活文化の展示を見る  
○国立卑南文化公園 考古遺跡を展示、復元建物（パラカン）の実測  
2001年11月11日（臼）  
○三地門文化園区（屏束）台湾南部の原住民テーマパーク  
陳麒条（行政院原住民委員会文化園区管理局・局長 アミ族出身）解説  
2001年11月12日（月）  
○南投願 山美の原住民ツオ族の村  
温英傑（警察官でありながら地元の振興に活動）出迎え案内していただく  
○九族文化村（阿里山）台湾原住民各族の家屋や生活を復元展示しているテーマパー ク  
杜山雄氏（文化部経理）解説  
◎研究会（東海大学関華Lり研究室・台中）  
関華山（東海大学建築研究所・教授 原住民研究第一人者）  
郭永傑（逢甲大学 父親の先生が千々岩助太郎）  
東海大学の助手・学生らも交えて台湾原住民住宅についての議論 （ト2参照）  
2001年11月13［］（火）  
○順益原住民博物館（台北）見学  
－ 7  
○故宮博物院（台湾を代表する中国文化博物館 院長の杜正勝は著名な中国古代史学者）  
杜正勝（国立故宮博物院・院長）表敬訪問  
2001年11月14日（水）  
○旧台湾総督府と官邸 黄俊銘 林豊麗（国立台北師範学院教授・復原の担当者）に説明をお願いする  
4．沖縄県久米島・沖縄本島住居遺構および関連建築調査  
調査参加者名：玉井哲雄 中川裕 モリス・マーティン 上江州均 揚村固 小泉和子 川本重雄  
上原静 前原信連 児玉大典（千葉大学大学院生）  
2002年3月8日（金）  
○久米島自然文化センター  
上江洲均（久米島自然文化センター館長・研究分担者）解説案内  
山城勇人、素手苅みゆき、山里克也（久米島自然文化センター）  
○仲里間切蔵元跡（周りの石垣が残っている アーチの入り口）  
○天后宮（木造の神社風建物 しころ葺き風）  
2002年3月9日（土）  
○具志川グスク（上部石垣積み換え工事中）  
○字江グスク跡 島で一番高い 見晴らしがいい  
○島尻集落見学 のどかな場所 空き家が多い  
○旧仲原善恩（生家）宅実測  
○／ト港桧原墓 亀甲墓 集葬墓 海岸の石切場遺跡  
2002年3月10日（日）  
○国重要文化財上江洲家実測 ○泰山石敢普  
○儀間集落 分棟型が少し残る 多くはRCに変わっている ○島尻集落再訪  
2002年3月11日（月）  
O「琉球村」移築建物を見る   
旧伸宗根家（主屋と高倉）旧玉那覇家（主屋と高倉）御嶽（りタキ）旧花城家 旧島袋家   
旧西石垣家 旧大城家 旧比嘉家  
○那覇 中村家 首里城など  
02002年度  
1．中国黒龍江省三江地方ホジェン族住居調査および関連住居関係資料調査（ト3参照）   
調査参加者名：玉井哲雄 上江洲均 小泉和子 川本重雄 安里進 上原静 揚村固  
越田賢一郎 荻原眞子 中川裕 前原倍達  
干暁飛 李林静 中島千鶴 高屋麻里子（4名千葉大学大学院生）  
特別参加：風間伸次郎（東京外国語大学）  
中国側協力者：王益章（黒龍江省民間文芸家協会秘書長）  
黄任遠（異龍江省民間文芸家協会理事）  
2002年8月12日（月）  
大連着  
2002年8月13日（火）  
○玉井、荻原、中川、風間は大連民族学院表敬訪問。  
王秀文（大連民族学院教授 日本研究所長）ほか  
他は大連市内見学。  
○人民広場 セセ街（旧日本八街）大連大学付属病院 中山広場 ロシア街  
大連空港からハルビン空港着  
○文廟黒龍江省民族博物館（孔子廟の中にある博物館）○仏教寺院極楽寺 ○ソフィア聖堂  
椚 8 叩叫   
2002年8月14日（水）  
◎伐木斯市「赫哲風情国」（レストラン）昼食  
陳江華（任木斯市文学芸術界聯合会主席）挨拶  
王樹林（黒髄江省同江市人民政府外茸部主任）  
ラオホ着  
2002年8月15l二I（木）  
○四排民族郷到着 ○赫督放博物館 復原住屈建物展示  
付肖祥（ホジュン族 悼物館展ホ誹†を作成 絵も揃いている）案内  
◎尤金玉（ホジュン族 最長老おばあさん）聞き取り  
尤双聾（尤金玉息子・船長）地智子の案内お願いする【〕  
○四排網灘 小橋河の住僧調査「棟持灘の家」「片流れの家」  
途中 西通網灘 打漁排の住屈調査  
2002年8jj161‡1（金）  
○同打I洋三江しI兢区のホジュン族博物館（三幸真髄江と松花江合流点）  
2002年8月17仁l（土）  
○街津IんI民族柑 街津I二l郷見学  
村長表敬訪問  
住居実測調査 超榔羊（沸族）宅 倉追加実測調査  
陳江華（任木斯市文学芸術界聯合脅主席）王樹林（矯髄江省市人民政府外宣藩主任）同行  
◎尤金玉さん（前村長）宅にて住居に関する聞き取り  
2002年8月18lI（l二1）  
○民族村内の食堂主人（夫：李志（ホジュン族）衷：季秋蘭（洪族））の家綱査 問き取り  
○黒龍江沿いの地智子調査  
佳木斯市到着 異能江省民間文芸家協会関係の歓迎会と送別会  
2002年8月19日（月）  
ハルビン空港到着 王益輩 黄任過とお別れ  
北京着  
2002年8月20日（火）  
北京空港から成田空港へ  
2．北海道帯広市・大樹町・札幌市擦文住居発掘現場およびチセ模型調査  
調査参加者名：玉井哲雄 高屋麻里子 中島千鶴（2名千葉大学大学院生）  
高師智江（千乗大学学生）  
2002年8月28日（水）  
○帯広百年記念館 写真資料収集  
内田祐・＝－－h■（帯広百年記念館学芸員）  
◎帯広市立図書館  
藤村久和（北海学園大学人文学部教授）アイヌ文化関係の講義 議論  
○大樹町浜大樹2遺跡現場 擦文住居発掘IP 再訪  
深澤百合子（札幌国際大学教授）学牡13八  
○十勝ホロカヤントー竪穴群避践（擦支柱居遺跡）  
2002年8月291二i（木）  
○北大農学部植物園博物館 チセ模型実測調査 Y真据影  
加藤克（博物館学芸員）解説  
2002年日月30＝（金）  
○北海道開拓記念館  
リ   
小林孝二（北海道開拓記念館学芸部学芸第二課長・建築史）手塚薫（北海道開拓記念館民族学研究室学芸員  
民族学）にチセと擦文住居について意見を聞く 議論  
開拓記念館展示の実物大チセ見学 開館時からのもの 開拓の村移築建物を見る   
3．中国江南地方住居および関連建築調査 河媚渡遺跡調査   （Ⅰ－4参照）  
調査参加者名：玉井哲雄 上江洲均 安里進 上原静 揚村固 前原信連  
高屋麻里子（千葉大学大学院生）  
高村雅彦（法政大学工学部助教授 コーディネート）  
現地協力：王活（新江大学建築工程学院建築系副教授）  
2002年10月30日（水）  
◎上海ホテル集合 調査打合せ  
2002年10月31日（木）  
上海駅から紹興駅へ  
○紹興魯迅関係展示施設 魯迅祖居 魯迅放居 三昧番屋 ○旧市街 水郷 八字橋まで  
2002年1ユ月1日（金）  
○運河官塘沿いの古橿道 ○安昌古鎮 ○斗門ほか  
2002年11月2日（土）  
○漸江省東陽市 鹿宅など明清邸宅 午後3カ所集落をまわる  
2002年11月3日（日）  
○河拇渡遺跡（漸江省余挑市）展示ビデオ 博物館展示 野外展示を見る  
復原建物 ロングハウスが4棟 建設風景の復原 人形展示  
建物内部の使われ方なども人形展示  
○保国寺  
寧波着 中心街は開発進行 旧市街は次々と壊されている  
2002年11月4日（月）  
○天一閣 建物と庭園  
列車で上海まで4時間あまり  
2002年11月5日（火）  
上海市内 ○預園 高村解説 ○上海博物館  
◎情報交換 張於（上海同済大学教授 保存を考えている都市計画家）  
2002年11月6日（水）  
上海から成田へ  
4．鹿児島県上野原遺跡・水迫遺跡ほか調査   
調査参加者名：玉井哲雄 モリス・マーティン 小泉和子 上原静 揚村固 前原信連  
迫田啓祐（千葉大学大学院生）  
2003年3月7日（金）  
○鹿児島県立埋蔵文化財センター 上野原の森 上野原遺跡復元建物  
新東晃一（鹿児島県立塩蔵文化財センター調査課長兼南の縄文調査室長）  
前週亮一（鹿児島県立埋蔵文化財センター文化財主事）  
堂上秀人（鹿児島県立埋蔵文化財センター文化財主事）  
◎講義 前迫「鹿児島県の縄文住居」 堂上「南西諸島の住居跡」  
2003年3月8日（土）  
○鹿児島市立ふるさと考古歴史館 掃除山遺跡資料  
古澤生（鹿児島市立ふるさと考古歴史館主事）展示解説  
出口浩（鹿児島市立ふるさと考古歴史館嘱託）展示解説  
・【＝一10 一－   
○ミュージアム知覧  
上田 排（ミュージアム知覧学芸員）解説  
坂元垣太（ミュージアム知覧学監釦 解脱  
○指宿市水迫遺跡 旧石器の竪穴遺構  
中健治太郎（指宿市教育委員会文化係Jト事）現場解説  
鎌田洋昭 （指宿市教育委員会文化係1月i）現場解説  
○知覧武家屋敷  
2003年3月9卜l（卜I）  
○鹿屋帝王子追跡資料館 弥生竪穴棟持住建物復元 ○絨L川町の鹿又二階党家 ○垂水の兜  
2003年3月1（川（月）  
○鹿児島市黎明館 移築分棟型民家展示  
○尚古集成館  
［日付省三（尚ilr髄成館企画憫灘塵参事）  
松尾千歳（尚古集成館課長 学芸員）解説  
○菰富（平松城）○入来（暗色城） ○出水 重要伝統的建造物保存地区   
⑳2003年度  
1．北海道旭川復原住居調査および研究会 （Ⅰ－2参照）   
調査参加者名：玉井哲雄：川本重雄 小泉和子 荻原眞子 遇田賢鳥郎 上江洲均  
拗村肘 安里進 L原静＋前原信連（研究会のみの参加者和まⅡ－2）  
商捌拙け 迫田啓祐 梯川佳代子 阿部薄利（千葉大学大学院生）  
2003年8月29日（金）  
○旭川兵村記念館  
2003年8月30日（土）  
◎旭川市博物館にてシンポジウム（Ⅱ－2参照）  
2003年8月31【ヨ（日）  
○旭川刺馴勿館分館 笹で茸いたチセ調査   
2．沖縄県伊是名島民家実測調査および関連建築調査 （ト5参照）   
調査参加者名：玉井哲雄 揚村固 前原信連  
松鵜秀也（㈱旭化成集合住宅営業本部都市開発部設計企画課長）  
高屋麻里子 迫田啓祐 横田佳代子 阿部酋和 尚張張（以上5名千葉大学大学院生）  
足立俊輔 榎本倍 本坊博史 高師智江（以上4名千葉大学学生）  
2003年9月12日（金）  
○識名園  
仲座禎久（沖縄県教育庁文化課指導主事）解説  
○壷屋町並見学  
城間悟（那覇市総務部市長公室 なは未来室技査）解説  
○国指定重文「新垣家」  
新垣徹児（新垣家当主 壷屋焼「東ヌ窯」第15代代表）解脱  
2003年9月13t二1（r二）  
運大池からフェリー  
○伊是名島 ふれあい民俗館  
桝Ll仁徳（沖縄県伊足糾寸教育委H会／＝酔㌢習課（ふれあい民俗館）館長）  
仲＝剛（伊是名公民飾 伊是名区長）調査往居の千配をお願いした  
民家粟測調査（ト5参捕り  
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2003年9月14日（日）  
民家実測調査（Ⅰ－5参照）  
2003年9月15日（月）  
民家実測調査（Ⅰ－5参照）  
2003年9月16日（火）  
○伊是名村数育委員会挨拶  
仲田富好（沖縄県伊是名村数育委員会生涯学習課長）  
浜里清二（沖縄県伊是名村教育委員会教育総務課長）  
○与那城町伊計島仲原遺跡 ○勝連町勝連城遺跡 上原静（研究分担者）説明案内  
2003年9月17日（水）  
○浦添市浦添ようどれ調査 玉井 揚村 松鵜 高屋  
宮里信勇（浦添市教育委員会文化課グスク整備係）現場対応  
（Ⅰ－6参照）  3．韓国江原道三捗市民家実測調査および関連建築調査  
調査参加者名：玉井哲雄 中尾七重  
高屋麻里子 横田佳代子 阿部善和（千葉大学大学院生）  
児島由美子（京都女子大学大学院生）  
韓国側参加者：金束旭（京畿大学校教授 調査全体の計画手配）  
鄭在囲（関東大学校工科大学建築学部教授現地案内 調査助言）  
関東大学校大学院生・学生（Ⅰ－6参照）  
李恵淳（通訳・調査全般協力）  
2003年11月14日（金）  
仁川空港からソウルバスセンターを経てバスで江陵まで  
李根爛（関東大学校大学院生）鄭鐘碩（関寛大学校学生）出迎え  
◎鄭在団先生と打ち合わせ 韓国民家についての講義  
2003年11月15日（土）  
江原道建築調査  
2003年11月16日（日）  
民家実測調査 調査対象は風光明媚な観光地の中 （Ⅰ－6参照）  
2003年11月17日（月）  
ソウル移動  
関連建築調査  
2003年11月18日（火）  
解散  
4．北海道札幌市研究会  
調査参加者名：玉井哲雄ほか （Ⅱ－3参照）  
2003年12月5日（金）  
集合  
2003年12月6日（土）  
○北海道開拓記念館で研究会シンポジウム（Ⅰ－3参照）  
2003年12月7日（日）  
解散  
州仙12 一円一－   
閤研究成果   
研究目的に対応した調査・研究による研究成果を以下に示す。〕   
2001年8月に、北海道白老町、静内町、幣広市などのアイヌ関連の遺跡そして博物館などの関連施設を  
調査した。特筆すべきは、もう残っていないといわれてきたアイヌの人々の住居であるチセを静内町で確  
認し、実測を行った。その成果は研究者や地元問係者の注仁lを集め、北海道ではマスコミにも取り上げら  
れ、かなりの反響があった。このチセに関しては関連の補足調査を行って研究内容の探化をはかっているn   
2001年11月にはr1本列島の住居と探い関連のある台湾を訪れて、台湾原住民の復元住宅の調査を行い、  
同時にそれらの立地条件、塊落形態などの調査を行った。台湾の民族学・建築史研究者との間で、台湾と  
日本列島の住居の彫轡関係などについて意見交換を行った。   
2002年3月には沖縄の調査を行った。離腐である久米南と沖縄本偶の本部地域に現存する住屠、そして  
復元住居の調査を行った。特に久米島では伝統的な手法で建築された位牌の実測調査を行い、建築設計手  
法に関する螢重な資料を得ることができた。   
2002年8月に、l二い何畳龍江省三江地方のホジュン族の住陪銅盤を行った。ウスリー川沿いの掴排、そし  
てアムール川沿いの街津日において、現在実際に建てられ、使われている竪穴式住居地智子の実測調査を  
行い、構造・材料などを確認した。聞き取りで、今でも漁労用の小屋として建てられ使われていること、  
比瞭的近年まで住居としてイ削っれていたこと、ごく矧馴馴二少人数で建てることが打能なことなどが確認  
できた。これらは［1本列島内に建てられていた竪穴位牌を考えていく場合の重要な手がかりになる知見で  
ある。   
2002年8月には北海道大樹町において擦文住屠発掘硯場の調査を行い、帯広百年記念館、北海道開拓記  
念館、北海道大学資料館などにおいて、写寅・模型などアイヌ・チセ関連資料調査を行った。   
また11月には日本列島の住文化と深い関連のある中国江南地方を訪れた。漸江省柏興・束陽などの、晴  
ないし明に遡る時代の都市・集落、そして実際の住屠遺構を調査して中世から近世にかけての日本列島内  
の住居との関連を検討した。またよく知られている新注省余眺市の河栂濾過跡においては、発掘成果によ  
る復元建物の検討を行い、その妥当性、日本列島内の縄文・弥生期の住居との関連などを議論した。   
また2003年3月には鹿児島地方の調査を行った。麓と呼ばれる鹿児島地方独自の入来、出水などの粂落  
を訪れ、近世の住居遺構を南の住居の例として調査した。また・－一・一方で上野原遺跡などの縄文遺跡の復元建  
物の検討を行い、水迫遺跡では旧石器の住屠発掘硯場をおとずれ、発掘担当者から竪穴住居の説明を受け  
資料としての検討を行った。   
2003年9月に、日本列島南端の沖縄県伊是名島の民家調餐をおこなった。これは穴屋と賞屋という2類  
型で説明されている沖縄民家の変遷過程を、具体的にあきらかにしようとするもので、実測調査と聞き取  
りによって、現状とそれにいたる変造過程が確認できた。建築年代は比較的新しいが、その変遷の過程は  
住居形成過程の重要な資料となることを認識した。   
2003年11月には、韓国朝鮮半島東海岸江原道三陛市の住居調査を行った。韓国側の民家研究者の協力を  
得て、数棟の建物の実測調査を行った。主なものはノワデブと呼ばれる板葺きの住居であるが、日本列島  
内の民家と規模、平面形式などが類似した建物が確認できた。相互の影響関係があるのか、ただ単に偶然  
似ているだけなのかは慎重に検討しなければならない。今まで実質的にはほとんど行われてこなかった日  
本列島と韓国朝鮮半島の間での民家ないし住居建築の具体的な比較検討を、共同で、行う必要があること  
があらためて確認できた。今後の共同研究体制を築くための重要な準備段階として位置づけたい。   
最終年度には3年間の調査研究のまとめとしてシンポジウムを行った。）   
まず2003年8月に、旭川市博物館において、「北と南のf巨樹形成過程の比較」というテーマで、研究分担  
者・協力者だけではなく現地北海道の考古学研究者の参加を求めて議論を行った。さらに2003年1（）月には  
北海道開拓記念館において、やはり現地の建築史研究者・考古学研究者の参加を求め、「擦文竪穴住居の復  
原とチセ」というテーマで前回旭川では議論できなかった北のオホーツク住居、擦釘住居、アイヌ住居チ  
セに焦点をあてて議論を行った。  
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顔総括と展望   
研究目的の項で述べたように、建築史学本来の建築遺構そのものを史料とする研究方法は十分に有効であ  
る。この3年間の調査研究において、静内のチセ、中国黒龍江省ホジュン族の竪穴住居、沖縄県伊是名の民  
家、韓国江原道三捗の民家、いずれも実測をともなう詳純な調査を行った。建物が現存していれば、榎原的  
な考察によって、現在にいたる変遷の過程もあきらかになる。台湾の復元住居や、復元チセも、復元に用い  
られた手法を調べることで、聞き取りなどとあわせれば、過去の住居の復原的な考察がかなり可能となると  
思われる。   
ただこの方法では、現在から遡って数十年、せいぜい2～3百年が限界であることも事実である。それ以  
前の住居を具体的に知るには、どうしても考古学発掘によるデータに頼らざるをえない。9500年前の腕児局  
県上野原遺跡の発掘データから、やや特異な竪穴住居が復元され、中国河栂渡遺跡の発掘デー タによって  
5000年前の整然とした高床住居が復元されている。オホーツク文化、擦文文化のデータによっては、それぞ  
れ独特な竪穴住居が復元されている。これらの成果によって、住居形成に関する我々の視野は大きく広がっ  
た。   
日本列島における住居形成過程という場合、大きく二つのテーマがあった。一一つは竪穴住居に象徴される  
素朴な段階の住居の形成過程で、もう一つは民家と呼ばれている現存する庶民住居の原型を明らかにしよう  
とするものである。時代が全く異なる両者は一見無関係のようにもみえるが、縄文・弥生の時代から歴史時  
代を経て我々が住居を受け継いでいる以上、密接な関係にあることはいうまでもない。   
この研究で試みた日本列島南北端からさらに外に広がる領域を想定し、年代としても旧石器から縄文弥生  
を経て古代・中世・近世と見通す視野を持つことによって、我々の住居形成過程に関する考察を深化させる  
可能性はまだまだ広がると考える。  
調謝辞   
3年間の調査・研究の過程で協力いただいた方々はあまりに多い。研究経過の項でも名前をあげて謝意を  
表したが、あらためて特にお世話になった方々の名前をあげさせていただく。   
藤村久和（北海学園大学）氏には、帯広図書館で突然のお願いにもかかわらず、アイヌ文化について基本  
的なことをいろいろお教えいただき、無知の我々には大変有り粗かった。   
瀬川拓郎（旭川市博物館）氏には旭川研究会について、小林孝二（北海道開拓記念館）氏には札幌研究会  
について、その円滑な開催に協力いただき大いに感謝したい。   
台湾調査全般にわたってその行き先の選定から手配交渉までしていただいた松金公正（宇都宮大学）氏、  
同じく中国江南調査について全面的に協力いただいた高相雅彦（法政大学）氏には特に御礼をいいたい。   
韓国調査では金束旭（京畿大学校）氏に調査全体の計画手配をお願いし、鄭在団（関束大学校）氏には現  
地調査に同行していただき、様々な御教示をいただいた。感謝したい。   
中国黒龍江省調査においては、干暁飛（千葉大学大学院生）氏には、中国側受け入れ先の黒龍江省民間文  
芸家協会との交渉をお願いした。また王益章（黒龍江省民間文芸家協会秘書長）、黄任遠（黒龍江省民間文芸  
家協会理事）の両氏は我々の調査旅行に同行していただき、調査全般に全面的な協力をいただいた。陳江華  
（佳木斯市文学芸術界聯合会主席）氏は、佳木斯市の調査の要所において同道いただいて、調査の円滑な進  
行に配慮いただいた。玉樹林（黒龍江省同江市人民政府外宣部主任）にも同行していただいて様々な配慮を  
受けた。これらの方々はもちろん、一々名前をあげられないが、中国側の方々の協力なくして我々の異能江  
省調査は成り立たなかった。特に感謝したい。  
ー ‖   
‡ 調査報告  
1．北海道静内町チセ調査報告  
2．台湾原住民建築調査報告  
中尾 じ重  
中犠 ヒ盛  
3．中国異能江省ホジュン放任供述築調査報告  高屋麻里子  
コラム1 三江流域建築調査に参加して  
コラム2 中国黒髄江省調査報告  
コラム3 三江流域建築調査  
コラム4 中国東北地方の住まいと［ヨ本の民家  
4．中国江南地方建基調査報告  
コラム5 中国江南地方調査旅行  
5．沖縄県伊是名島民家調査報告  
6．韓国江原道三捗市民家調査報告  
上江洲 均  
中川  裕  
越田野－1姉  
川本 盛雄  
高屋麻里子  
上江洲 均  
迫肘 啓祐  
中尾 七重   
ここでは「日本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究」で行った・－一連の調査の中で、主要なもの  
を取り上げて経過報告を行った。住居の実測調査などを行った場合には、その調査報告であり、調査家屋の  
実測図、写真、解説を掲載した。  
1．はチセが硯存するという情報によって行った調査であり、この研究のテーマである南北端の、北の住  
居を考える基礎になったものである。   
3．は現在も使われている竪穴住居の調査であって、実際に使われている状況を見聞できたことは貴重な  
経験であった。   
5．は建築年代は古くないものの、南の住居を考える手がかりになる塵要な調査であった。 6．は日本  
列島外の住居を実際に実測調査し、日本列島のいわゆる民家との直接的な影響関係を想定した調査であった。  
その結果はまだ結論が出せる段階ではないが、これからも現地研究者との共同研究の可能性も含めて継続す  
る必要ある課題であることは確認できた。   
なお上記には調査報告をまとめた費佳肴の名前を記したが、それぞれ下記の者が協力した。  
1．中島千鶴（千乗大学大学院生）2．足立俊輔（千葉大学学生）3，中島千鶴（前出） 5．横田佳代  
子（千葉大学大学院生）榎本悟（千葉大学大学院生）6．横内浩史（千葉大学大学院生）児島由美子（京都  
女子大学大学院生）   
また阿部善和（千葉大学大学院生）が図版作成、および全体的な調整で協力した。  
3．4．の調査については、実際に調査に参加した方々にその間の見聞に基づいた感想を書いていただい  
た。提出されたものは、それぞれの専門の立場からの興味探い見解が述べられているので、ここではコラム  
という形で掲載させていただいた。   
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適済   
の隙間から見る限りでは、アイヌチセの特徴とされ  
る段葺きの可能性もあるが、段の間隔が長く、段数  
は少ないと思われる。開口部は、束側に帽2尺（60  
センチメートル）ほどの小さな窓、南側に間口6尺  
（約180センチメートル）の出窓が2つ、西側にも間  
口1間の出窓、北側には間口3尺の窓がある。間口  
1間の出入り口が南面の西の端にある。  
■平面   
平面図に示したように、桁行5間、梁間2間半の  
上屋があり、その北側西3間分に帽1間の下屋が付  
く。南西角の入口を入った場所に1間四方の土間が  
ある以外は床上部分で、東側に8畳、中央部に10畳、  
西側に3畳の部屋が間仕切りで区切られる。8敏郎  
屋には畳が敷かれており、北側壁いっぱいに間L】2  
間の押入状の棚がある。部分的に畳を敷いた10眉：部  
屋の北にも棚、3畳部屋の北にも間口1間の押入が  
設けられていた。なお下屋部分北側西角には便所が  
あり、下屋東側は物置になっている。   
中央の10畳部屋の中央部西寄りに囲炉塞があり、  
上部には囲炉裏棚がある。なお囲炉塞上部以外には  
板天井が張られている。  
飽構造   
コンクリート礎石にのせた土台が下屋も含めた建  
物周囲にまわっており、柱は4寸角で、柱間其々で  
3尺ないし6尺を基準にしている。架構図に示した  
ように上屋柱上部は桁でつながれており、梁間には  
1間間隔で梁を渡し、梁上に叉首を組んでいる。棟  
木は矩勾配の、この叉首で支えられており、アイヌ  
チセの特徴とされるケツンニ（三脚）は用いられて  
いない。寄株屋根の妾上部には土管を入れて空気抜  
き（息窓とよんでいる）を設けている。なお棟上げ  
儀礼に用いられた央が妻側屋根の内側に数本そのま  
ま残されている。  
野内装など   
内部の壁はベニヤ板で天井もベニヤ板。窓の建具  
は半紙大のガラスをいれたガラス戸で、入り口の建  
具も腰板付きのガラス戸である。なおガラス板は一  
部失われている。内部の間仕切りはほとんど残され  
ていないが、一部残されたものから見て板戸であっ  
たと思われる。   
囲炉裏l二部に天井はなく、ストーブが置かれてお  
り、煙突も設けられている。卵炉裏上には棚があり、  
囲炉裏の炉緑内側角には丸太を埋め込んだ仕事台  
1．北海道静内町チセ調査報告  
中尾 七重（武蔵大学非常勤講師）   
1．調査の経緯と内容   
本稿は北海道静内郡静内町にある旧A家住宅建物  
に関する調査の報告である。調査は「日本列島南北  
端の住居形成過程に関する学際的研究」（平成13年  
度文部科学省科学研究費補助金・研究代表者玉井哲  
雄）による研究の一環として行われた。調査のきっ  
かけは、研究分担者佐々木利和（束京国立博物館民  
俗資料室長）を通じて、アイヌの伝統的な様式に基  
づいた住宅チセが残されているという情報がもたら  
されたことであり、研究代表者玉井哲雄（千葉大学  
工学部教授）が調査を計画し、実行した。   
調査内容は建物の詳細な観察と実測調査、写真撮  
影等、そして考察である。  
調査メンバーと日程は以下の通りである。  
調査メンバー  
研究代表者：玉井哲雄（千葉大学工学部教授）  
研究分担者：佐々木利和（束京国立博物館民俗資料  
室長）  
研究協力者：中尾七重（武蔵大学講師）  
谷本晃弘（北海道教育大学助教授）  
中島千鶴（千葉大学大学院生）  
日程：2001年7月14日・15日   
なお、調査に際して、所有者A氏には調査の許可  
をいただいた。また静内町郷土館学芸員薮中剛司氏  
を初めとする静内町の方々の様々な協力を得た。い  
ずれも記して感謝したい。  
2．旧A家住宅建物の現状について   
現状の観察と実測等により得られた事実を述べ  
る。  
嘲立地 配置 外観など   
旧A家住宅建物は、静内郡静内町の静内川河畔に  
広がる牧草地の一角に一棟で建っており、付属屋な  
どはない。東側に隣接した位置に樹齢60年ほどと推  
定されるトドマツとクリが生えている。配置図に示  
したように、静内川との間には堤防（昭和33年頃築  
造）が築かれている。建物は微高地に立地しており、  
その徴高地を迂回するように流れていた小川の流路  
の跡が確認できる。   
建物は東西に棟を配しており、外壁は下見板張り、  
屋根は寄棟茅葺きでトタンをかぶせている。トタン  
ーー，1（i－－・   
（イヌンペサウシペ）がある。なお8螢部屋の棚部  
分には儀礼用と思われる柵が残されている「，  
囲樹種同定   
調査中に収集した主要な部材のサンプルを顕徴税  
観察によって、樹棟同定を行った（〕結果は衣1の過  
りである。   
柱の当初材にはナラ（落葉ナラ類。コナラあるい  
はミズナラ）、カシワ、クリが川いられている（、ま  
た、梁、叉首、母屋、垂木の当初材にはハンノキが  
用いられている。   
－仙・方、二次材には、柱にカエデ、ヤマグワ、オニ  
グルミ、差鴨ノ割こカツラ 、敷居にトドマツを川いて  
いて、当初材とははっきりと追っている。当初から  
あると想定される北側下屋部分の東側柱には、トド  
マツ、ハルニレ、ハンノキ、エゾマツが川いられて  
おり、この部分の材は取り替えられている可能性が  
ある。   
これらの結果は、鷹部屋袖平「アイヌの住居」  
（1943 彰国社）の「柱はドシナラ（ドスナラ、ハ  
シドイ）が最上位であるが、クリ、カシワ、カツラ、  
ナラも使う。また柱以外では、トドマツが使われて  
きたが、今Elではハンノキを使う、というl〕また、  
アカダモ、ヤチダモも使うが、ドロノキ、シラカバ  
は避ける」という記述に見事に対応している。  
3．復原的考察   
柱や梁などに残された痕跡により、建造当初の形  
態とその後の改造の過程についてあきらかになった  
ことをまとめると以下のようになる。  
①入口の土間角の柱は後から補ったもので、この柱   
によって設けられた敷居、鴨居などによる間仕切   
りは、当初はなかった。  
②8畳部屋と10畳部屋境の柱も後補で、この柱によ   
る敷居と差鴨居はなく、間仕切りも無かった。間   
仁12間の棚も当初はなかった。  
⑨10畳部屋北側間仕切り中央の柱を切って差鴨居を   
入れており、当初は柱が立っていた。  
④2畳部屋北の物置は後補のもので、背後の便所も   
当初はなかった。  
⑤東側の窓は改造されているが、当初の形は不明t〕  
⑥西側の出窓、そして北側の窓は後から開けたもの   
で当初はなかった。  
⑦天井は全て後補で当初は小屋嚢の構造が全て見え   
た（〕   
よって、復原平面図にホしたように当初の形態は   
閉イl二切りのない一・郎屋になり、上屋と下屋の境に   
柱が2本建っていたことになる（）その後、間仕切り   
を設けて小さな郎齢こ分けるように改造が進めら   
れ、その際に恵も新たに設けられたと考えられる。  
改造の時期はあきらかではないが、8螢郎駄Iヒ   
の別納＝二に械る柱外側の煤けが、邪尻の他の部   
分に比べて少ないことから、蛙てられてあまり位   
川されていないI時期であろう。  
4．類例調査  
周辺地域で茅茸建物が2棟見つかったので、観   
察綱査を行った一  
物B家（静内町）の蔵建物  
旧A家建物が望める位薪削こある‖現在は蔵であ   
るが、聞き収りによればかつては主屋であったと   
いう。l醐年ほど拙附こ建てられ（生きていれば80   
歳の人が建設H寺を知らなかった）、移動した時に改   
修して恕をふさいだという。，これは現状でも確認   
できた（，  
平面規模はA家住宅と同じで桁行5間、梁問2   
間半で下掩が付く。小屋観は乳首組で叉首は桁の   
上に組まれている。また両端の叉首を支えるよう   
に泰側の桁上中央から太い材がかかるので、チセ   
の三脚（ケツンニ）によく似た構造になる。  
硯在は道路からやや奥に入っているが、道路に   
面した位置にあったものを90庶回転させて規位置   
に移したとのことで、当初の方位と窓の位置関係   
はアイヌチセの一般的な形態と非常によく似てい   
ることが注目される。  
この蔵建物は、この地域における当時の一般的   
な主屋建物であったと思われ、このあたりにはA   
家住宅と同系統の技術で建てた建物があったこと   
になるだろう。  
陶C家（静内町）の蔵建物  
桁行5間梁間3間でやや大きい。聞き取りによ   
れば、掘立であったが、戦後柱の」ド部が腐ったの   
で礎石土台にした。柱の根継ぎもしたという。こ   
れは現状でも確認できた。なおその際に90度回転   
させているという。叉首は桁の上に組まれているし）  
戦後の昭和20年代頃までは茅発き建物はよく   
あったもので、共同で屋根を茸直したりこわした   
りすることもあったという。掘立でも柁が太いし   
堅い木（イシナラ）なので何十咋も似つぃ 厘根の   
茅を集めるのは人変であった 杵材は近くの山か   
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磨耗合的考察   
以上からあきらかになることは、昭和10年代に建  
てられたチセであり、例えば上棟式の央が残ってい  
ることからも窺えるように、実際にアイヌの儀礼に  
用いられた。方位と窓の配置、人口や囲炉塞の位置、  
囲炉裏上の棚や仕事台などにアイヌ伝統的住居チセ  
の典型的な様式が示されている。建てられてほどな  
く、間仕切りを設けるような改造が行われたのは住  
居として住みやすくするためであろう。にもかかわ  
らず使用痕跡などからみて、その後も伝統的な儀礼  
は行われ、チセとして使われてきたと考えられる。   
外観の下見薇張りや出窓、そして寄棟茅茸屋根な  
どは当時のこの地方の一般的な住宅建物とかわりは  
ない。また柱や桁・梁などを組む軸組は専門の大工  
技術者が携わったと考えられるが、叉首による小屋  
組は当時の民家一般に共通する作り方であり、必ず  
しも専門の技術者は必要がないかもしれない。   
建築年代は古いわけではなく、技術的に見ても当  
時の一般的な住居建物の建て方を用いてはいるが、  
その間取りや細部にはアイヌの伝統的な住居様式と  
して知られるチセとしての特徴を見事に示してお  
り、チセとして建てられたことは間違いない。近年  
になって復元的に建てられたものは別にして、本来  
のチセとして建てられた建物が残されていない現状  
を考えるなら、その伝統的な建築株式を伝える文化  
財としての価値は高い。  
鞄現状と整備の考え方   
現在のところチセとして建てられたことの確認で  
きる唯一の遺構であり、文化財建造物としての価値  
は高く、何らかの形で保存整備できる体制がのぞま  
れる。   
軸絶や小屋組は基本的には建てられた当時の形態  
をよく維持しており、直ちに倒壊するというような  
状況ではない。ただしかし、住宅として使われなく  
なってからかなりの年月が経ており、一部の壁はか  
なり傷んで雨風が吹き込む状況である。当面はこれ  
以上の破損が進まないように、例えばシートをかぶ  
せるなど、応急的な雨風をしのぐ措置が緊急に必要  
である。   
長期的な保存整備を考えた場合、修理する必要が  
ある。その場合、大きくみて2つの考え方がある。   
第一は、現状にあまり手を加えずに建物そのもの  
が維持されるような部分的な補修にとどめて、チセ  
として使われた最後の状態を凍結的に保存する方法  
である。  
ら引いてきて、製材所で挽いてもらったという。  
5．考察   
以上の調査結果をもとに現時点における建物に関  
する考察をまとめておく。  
協建築年代   
間接的な聞き取り（現時点で直接建物関係者から  
の聞き取りは行っていない）によれば昭和10年台に  
建てられたとのことであるが、建物外観の下見板、  
そして出窓側板部分の繰り形などはその時期の北海  
道地方の住宅の様式に共通しており、当時は茅葺き  
の建物もまだ一般的に建てられていたことも確認で  
きるので、その頃に建てられたとみてよい。  
調平面の特徴   
復原平面であきらかなように、アイヌチセの平面  
構成の特徴を基本的に備えていることが重要であろ  
う。以下にその部分を列挙しておく。  
①束に面して小さな窓があり、これは神窓（ロルン   
プヤル）に対応する。東側の2つの恵も横窓（イ   
トムンプヤル）、小窓（ポンプヤル）に対応する。  
②入口（モセムアペ）は南側の西端にある。  
③中央部に炉（アペオイ）があり、炉縁（イヌンペ）   
を回して、角には仕事台（イヌンペサウシペ）が   
設けられている。なお炉の上部には染（ウマンギ・   
イテメニ）上に渡した2本の水平材（パルペシニ   
パルコオマニ）から炉棚が吊されている。  
④北側壁東寄りには宝壇（イヨイキリ）の場所が設   
けられている。  
⑤東側外に祭壇（ヌササン）の跡と想定される場所   
がある。（現在生えているトドマツとクリは儀礼   
に用いられたものが自生した可能性がある。）  
諷構造の特徴   
柱間其々で3尺ないし6尺の計画寸法で整然と柱  
が配置されており、軸組部分は大工が建てたと思わ  
れる。特に改造時に補われた差鴨居の工事は専門の  
技術を待った大工でなければ雉しいと思われる。な  
お当初の柱材にチセに専ら用いられるナラ、カシワ、  
クリのみが用いられていることは、アイヌの伝統的  
な住居棟式を強く意識した建て方である。   
小屋組は叉首組の一般的なもので、東北地方など  
でも用いられた茅葺き屋根の構造に共通であり、共  
同作業で作られた可能性がある。なお、アイヌ住居  
の特徴とされる三脚（ケツンニ）を用いてはいない。  
－18－   
第二の考え方は、チセとしての特徴を最も革く示  
していた建てられた当初の状態に戻すことで、後補  
の差鴨居、間仕切F）などを取り外し、・部の窓をふ  
さぐことになる。半解体ないし解体修理が必要とな  
る。この場合でも、小屋縦に残された上棟時の失な  
ど、賢重な儀礼の痕跡はできるl睨り保存できるよう  
な方法を考える必要がある。   
この他にもいくつかの吋能性が考えられるが、ア  
イヌの伝統的な住樹様式を伝える他に代えることの  
できない果虞な建物であるということを1捕捉にして  
考えていく必要がある。   
なお、周脚に残された徴地形などからみても、周  
辺には付属建物ないし、別の住屈建物があった可能  
性は高く、その確認綱査が必要であるn よく残され  
た良好な周辺環境も含めた保存整備を考えてゆく必  
要がある。  
19 －・   
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図1現状平面図  
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図2 現状断面図  
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図6 復原平面図  
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図7 B家蔵架構図  
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図8 B家蔵建物略平面図  
ー1h■＞＝Y 23 －－－－  
樹種調査同定結果   
表－1：同定結果一覧表  
試料番号   部材   樹種   試料番号   部材   樹種   
柱   コナラ、ミズナラ   21   
2   柱   コナラ、ミズナラ   22   柱   コナラ、ミズナラ   
3   柱   コナラ、ミズナラ   23   柱   トドマツ   
4   柱   コナラ、ミズナラ   24   柱   ハルニレ   
5   柱   カシワ   24の2   桁   ハンノキ   
6   柱   カシワ   25   柱   ハリギリ   
7   柱   コナラ、ミズナラ   26   柱   エゾマツ   
8   柱   コナラ、ミズナラ   27   母屋   ハンノキ   
9   柱   コナラ、ミズナラ   28   叉首   ハンノキ   
10   柱   カエデ   29   垂木   ハンノキ   
柱   クリ   30   屋中   ハンノキ   
12   差嘘居   カツラ   31   梁   ハンノキ   
差鴨居   カツラ   32   梁   ハンノキ   
14   柱   ヤマグワ   33   梁   ハンノキ   
15   差鴨居   カツラ   34   敷居   トドマツ   
16   柱   コナラ、ミズナラ   35   敷居   トドマツ   
17   柱   コナラ、ミズナラ   36   敷居   コナラ、ミズナラ   
18   柱   コナラ、ミズナラ   37   鴨居   カツラ   
19   柱   コナラ、ミズナラ  
20   柱   オニグルミ  
1：ナラ 粧粥：  
□4：ナラ   ロ5：カシワ   ロ 6：カシワ  
A家住宅樹種同定結果  
＼＼、～－wJノ  
机居37：カツラ  
図9 部材樹種試料採取位置図  
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図版1顕微鏡写真  
落葉ナラ類  
写其01木口面（×30）  写寛04 木口面（×30）  
写実02 柾目面（×80）  写真05 柾目面（×120）  
写責03 板目面（×50）  写真06 板目面（×120）   
Ⅵ仙一一 25 －Ⅳ－  
図版2 顕微鏡写真  
ハンノキ  トドマツ（モミ属）  
?????????????
???
写真07 木口面（×50）  
写真11柾目面（×400）   写真08 柾目面（×100）  
写真09 板目面（×30）  
－▼・2（う －・  
図版3 A家写真  
写薬13 A家住宅内部（上手）  写賽17 A寮住宅下見板  
写其14 A家住宅内部（下手）  写賽18 A寮住宅茅聾屋根  
写其15 A家住宅イヌンペサウシペ  写真19 B家蔵建物外観  
写寛16 A家小屋組  写真20 C家蔵建物外観   
棚＝ 27 ¶仙  
凱凝敬服触如拙細  
2．台湾原住民建築調査報告  
中尾 七重（武蔵大学非常勤講師）   
1．調査実施記録  
日時：2001年11月9日－14日  
参加者：玉井哲雄（団長）、小泉和子、佐々木利和、  
荻原眞子、揚村固、上原静、前原信連、松金公正、  
中尾七重、陳（通訳）  
11月9日  
鋸南山臨済護国禅寺  
鎮南山臨済護国禅寺（妙心寺末寺）見学。本堂1911年  
建立。後藤新平寄贈戊成銘鐘、児玉源太郎墓碑など  
集会所、女人禁制）、祭祀用建物（頭目が釆のまつ  
りをする建物。内部に祭壇あり）  
写責4 祭祀用達物  
日本時代小学校の国旗掲揚台、およそ100年前。  
陳明義家住宅（日本名 川村次郎氏）個人の民族館。  
壁画、民具、写真、手書きの絵図  
卑南文化公園  
卑南文化公園到着 博物館見学  
卑南（ビュウマ）族復元建物。  
年少者高床集会所（タクバン）  
青年集会所（パラカン、実測）〈2項参照〉  
知本老爺大飯店 到着  
11月11日  
三地門原住民文化区  
三地門原住民文化区到着。局長と面談。郷魯湾区郷  
魯湾劇場でパイワン族の人生儀礼ミュージカル見  
学。塔鴫路湾北区見学。雅美族建築、阿美族建築、  
卑南族女巫小屋など。  
退化街  
辿化街見学。騎楼（停  
仔脚、アーケード）。乾  
物屋・漢方薬屋が多い。  
バスの窓から、建成中  
学校（旧市役所）、行  
政院（元大正時代の台  
北市役所）、監察院（台  
北州庁）、龍山寺（闇  
南式）など遠望。  
南天書局で各自文献書  
籍等購入。  
台北福華大飯店到着。  
台湾側の要請により小  
泉先生スライド講演会  
「家具の修復について」  
11月10日  
国立台湾史前文化博物館  
台東着 林志興先生同行。  
国立台湾史前文化博物館  
佐々木先生講演会「東  
京国立博物館台湾原住  
民関係資料について」  
館内見学  
司会：葉先生  
写真1辿イヒ街  
写真2 小泉先生講演会  
写真5 雅美族倉  
台南大飯店到着  
11月12日  
山美  
クバ（正六角形のあずまや。部落の行政的中心）。  
フツフー（Hufu，男性の集会所、YAMAKAYUA）。  
大パーヤイ（大巴雅衣）集落到着し，モおよびお祭り  
写其3 佐々木先生講演会  
眞好味餐庁 昼食／櫓  
榔見学  
や地市 多功能活動中心  
卑南族復元建物見学  
タラビョウ（やぐら状建物）パラクヮン（巴拉冠、  
一－ 28 ≠   
の日のモ見学（解脱 附原華人さん）＜3項参照＞  
九族文化村  
九族文化村見学（解説 杜山雄氏）＜4項参照＞  
台中福華大飯店到着  
東海大学  
「台湾原住民研究の描い1犬と課題について」  
東海大学 関華≠l先生、逮甲大学 部永傑先生と懇  
談＜5項参照＞  
11月13日  
順益台湾原住民博物館  
故宮博物院  
（玉井先生、小泉先生、佐々木先珪は、院長と会見）  
台北福華大飯店到着  
片倉任史氏に情報収塊  
11月14日  
総督府  
総督府・総督官邸見学  
図1復元パラカン平面図  
013 5 10m                      r一「 ∴二＝＝  
図2 復元パラカン断面図  
写貴6 総督府  
2．卑南族パラカン実測調査  
日時：2002年11月10日（土）  
場所：卑南文化公園  
調査建物：卑南文化公園内に復元された年少者高床  
集会所（タクバン）、青年集会所（パラカン）のう  
ち、内部に入ることのできたパラカンを実測。  
写某8 復元タクバン   
3．ツオ族 聞取  
日時：2002年11月12日（月）  
場所：台南願山美大巴雅衣（パーヤイ）集落  
話者：田原華人氏  
山美集落について  
山美集落は、ツオ譜でサビキ、関南語でサンピー  
と呼ばれ、山菜の文字が充てられた。現在130戸、  
600人の山間集落である。山美の歴史は、300年前  
にコレラが流行し、集落が壊滅、生き残った人た  
ちが別の場所に移住した。およそ100年前、この地  
に再定住が開始された。  
1940年から1980年代までの間は、車の過れるよう  写真7 復元パラカン  
一山  29 ▼叩   
関寮数戯撤 
な道もなく、産業もなく、遅れた地域とみなされて  
いた。1980年代になって、阿里山観光客がここにも  
立ち寄るようになった。道路が建設され、大きな道  
沿いに茶畑を開いたことで、住民に現金収入が増加  
し生活が変化した。  
1990年代に、Ll」美の河川に棲息する魚類の生態保  
存活動がはじまり、生態保存地区として知られるよ  
うになった。地元の人が公園で働くことで収入を得、  
おもに民間によって保存活動が担われている。たと  
えば集落を彩る壁画や復元建物はここ数年の間に地  
元の人の手によって建てられた。というのも伝統的  
な家屋はすでに失われており、伝統住宅を復元した  
建物も漠族の影響を受けている。  
大巴雅衣（パーヤイ）集落では、ツオ族の田原華  
人さん（昭和8年生まれ、74歳。日本統治時代の日  
本名で自己紹介された。田原さんは光復あとに、タッ  
パンからこの地に来られた。）が、復元住居モにつ  
いて解説してくださった。  
写真10 大巴雅衣（パーヤイ）集落モ   
モは住宅で、以前は現在の復元住居よりもっと大  
きく、桁行が長く、棟も高かった。1家族は50人位  
で構成され、1村に1家族で、住家は1屋。住居は  
家族つまり住む人が作り、15日から1ケ月ぐらいか  
かる。この復元住居は紅櫓 他bei）で作られてい  
る。北側中央の正門は男性のみ使用し、西側や南側  
の出入口は男性女性とも用いる。内部は、北側に乳  
児と老人の1室が作られているほかは広い土間であ  
る。北西隅に、粟を入れる大きな箱状の倉庫が置か  
れている。来車側壁には小さな切妻宴入で奥行きの  
狭い両が吊り下げられているが、これは神様の家で、  
竹筒に酒を入れて供え、豊猟を祈願する。中央に地  
炉がある。   
構造は、掘立の主柱（スエス）を2本立てて、四  
隅の柱（スエス）に梁を架け渡す。2本の主柱も大  
梁（ペフォトウム）で繋ぎ、その大梁上に束を立て  
棟木（ソフ）を架ける。  
住居モの側斜面上部に、もう1棟の復元建物「お祭  
りの日のモ」が建てられていた。この建物は住宅で  
はなく、昔は女性が入ることはできなかった。お祭  
りの日、この「お祭りの日のモ」から出発して、ス  
ズメの鳴き声を聞いたら山に行き、なにか悪い予兆  
があれば戻ってくる。復元された「お祭りの日のモ」  
はデフシュという堅い木（日本のケヤキに近い種と  
説明された）で作られており、その建て方は新しい。   
4．九族文化村  
日時：2002年11月12日  
場所：九族文化村 南投願魚油郷55506大林村金大  
巷45号鍍  
案内・解説：杜山雄氏（文化部経理）  
山美の建物   
クバは、正六角形の寄  
株屋根を中心柱で支えた  
建物で、伝統的な集会所  
の形式として、近年に復  
元された。クバは部落の  
中心で行政的な話し合い  
に使われる。   
YAMAKAyUA集落に  
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図3 日ufu床断面図  
復元されたフツフー（ツオ譜Hufu）は、男性の集会  
所の建物で、一般の人が集まって話をする場所であ  
る。  
図4 Hufu平面図 揚村先生採取  
写真9 日ufu外観  
仙 30～   
困排湾（パイワン）族草哺（ソウパオ）祉 〈南排   
湾建築〉  
蹄排湾族古楼（コリアボガン）祉〈北中排湾建築〉  
薗排晒族萬安（アマワン）社 数倉  
鰯排湾族太麻里祉〈東部排晒平地式住届〉  
圃排湾族彪馬（ビュウマ）朴 集会所  
園排湾族内文（ナイブン）祉 住桝  
薗阿美族 住樹  
圃雅美族野銀（イワギヌ）祉 二l二作屋  
圃雅美族野銀社 舟屋  
困雅美族野銀社 佐屋  
践巨象凱（ルカイ）族阿雌（アデル）祉頭廿住屈  
際布戯（ブヌン）族投馬復（タマホ）社住屋  
闇巨那（ツオウ）族連邦（タッパン）社 範会所  
写寛14 雅兼族野銀社 工作慮  
写寛15 雅莱旗野銀社 舟属  
5，台湾原住民建築研究の現状と課題  
日時：2002年11月12［I（月）  
場所：師範大学建築学研究所（台申市民生路197骨  
4楼之4）  
関華山先生  
原住民建築の研究者についてまず述べる。台湾に  
は二十余りの民族が居て、研究は難しい部分もある。  
蘭惧島のヤミ族研究者が多く、ついで郭先生をはじ  
めとするルカイ族研究者が多い。また、黄蘭翔先生  
は、台湾原住民と束南アジアとの関係について研究  
されている。原住民建築研究者は、漢人系ほ多いが、  
先住民系の研究者は少ない。東海大学では、先住民  
建築研究プロジェクトを始めて、これで2回目であ  
り、私のもとでヤミ族3人、ブヌン族1人、アミ族  
1人、パイワン族3人、ツオウ族2人の学生が、研  
究をしている。  
次に研究状況については、台湾では、ここ数年来、  
原住民建築研究が改めて注目されているが、実際に  
は千々岩先生などの過去の研究はあっても、その後  
の変化を扱った研究が無い。やはり、もっとも早期  
の原初的形態を研究し、それをその後の変化を考え  
る基礎としたい。しかし、先史時代の建築について  
は、まだ研究が進んでいないし〕一方、テナ湾人類学や  
Ⅰ】本時代の調脊研究は、l二卜央研究院民族研究所に  
よって翻訳されており、また文化地理学や胚史地理   
【仙 31山一－   
写其11排湾族草輔社  
写貴12 排湾族古楼社  
写真13 排湾族大麻里社  
醗欝賄触練蜘 
ブヌンの場合には地域差が大きい。風土建築に関す  
る授業も7～8年来行ってきた。  
空間とコスモロジー  
ツオウ族：月の笠をエモ（家）というが、それは、  
炉を中心にそのまわりにあるもの、の謂である。日  
のエモ（家）、火のエモ（家）。ツオウ族の日・光は  
神様の象徴であり、命名には、日■月・星・光・新  
しい、などの名づけをおこなう。また、普段は黒い  
服を着ているが、出草（首狩）には光や明るさを象  
徴する赤い色の服を着る。このように、炉を中心と  
した世界観は、祖先神儀礼の時によく現れる。すな  
わち、家を離れていた親族が戻ってきたとき、現住  
家族は炉の周囲に集まり、帰郷者はその背後に位置  
される。このほか、家族制度も住居に影響を与えて  
いるであろう。アミとプユマは母系、パイワンは双  
糸である。  
質疑応答など  
Q日本時代の住居の変化について  
・ツオウ族が住居に竹を用いるようになるのは、日   
本時代以降である。日本時代に、それまで屋内に   
あった莱の祭壇を、屋外に出し、竹で作った。そ   
こに老夫婦が住むこともあった。  
・日本時代に、住宅はこう作れという命令があった。   
現在生きている古老の記憶はそのころ以降のもの   
である。我々は、日本時代に変化されられた以前   
の、住居の形を復原しようとしている。  
・千々岩先生は、日本時代1937年に調査されたが、   
その時期に古い形とされたもの、すなわちそれ以   
前の形を保っていた住居を選んで調査した。  
Q日本統治時代の住居改造に関する文献資料はある   
か？  
・日本時代に総督府が、番地に法律を適応除外し、   
硯地の警察が統治を担っていた。一方、平地にお   
いては建築規制があったので、それに準拠して、   
指導があった。例えば、床下に人を埋葬する習慣   
に関しては、墓地に関する法律に準拠した。その   
ような内容が、所轄暑から総督府に報告され、甲   
門類三（台中文献委員会）に記載されている。そ   
の他、総督府報、南投庁報、理蕃志稿。  
・所轄警察組織は、早期には理蕃と寺務があり、蕃   
務は蕃務署になった。中後期に理蕃と蕃務署が合   
体して警務となった。  
学の成果が、建築研究の助けとなっている。   
束海大学ではここ1、2年の成果として、阿豊山  
ツオウ族とプヌン族の建築についての論文があり、  
その中で、千々署助太郎先生、佐山融舌先生、小島  
由遣先生について触れている。（「東海大学建築学研  
究所碩士学位論文 阿里山都族連邦社家屋空間之変  
遷」林其本1998）   
私（関先生）の研究では、ツオウ族とプヌン族を  
ケーススタディとして、建築の文化的な意味を明ら  
かにしたい。すなわち、ヤミ族、ツオウ族、ブヌン  
族というエスニックグループを研究し、それぞれの  
建築が民族内で果す役割を研究するということ。   
ツオウ族の事例。ツオウ族の住居は束西に2箇所  
出入口がある。束側日の昇るほうの出入口は男のみ  
が使用し、西側の日の沈むほうの出入口は女のみが  
使用する。東側には生を象徴する玉山を望み、西側  
には死を象徴する塙山を臨む。これは、生と死を太  
陽に結びつけたコスモロジーを住居空間に反映させ  
ていると考えられる。この玉山は洪水伝説を持つ聖  
なる山で、かれらの祖先の誕生地とされている。  
郭永傑先生  
九州大学で青木正男先生門下、郭先生の父君が千々  
岩先生（～1988在台湾）に師事した。   
私（郭先生）の研究は、台湾における住様式の研  
究で、東海岸移民村（農村）から、現代住宅三合院・  
マンションなど、そして日式住宅やアメリカ住宅ま  
でを対象としている。   
風土建築の機能主義研究として、原住民建築につ  
いては、ルカイ族の調査を行った。ルカイ族の住居  
は石畳で敷き詰められており、保存しやすい。台東  
と高雄に1つずつ支流があったが、そのほかはユ山  
にかたまって集住居任していた。コチョポカンの集  
落は母材で、そこの平板測量と聞き取り調査を行い、  
集落がいくつかの班に分かれるのを明らかにした。  
暑くて不便で、大変な調査だった。  
また、九族文化村で、各家の24時間の温湿度変化を  
調べた。その結果、山地住居、ルカイ族住居は冬向  
きに作られていることが分かった。壁は70cm以上の  
厚みがあるが、棟を支えているのではなく、構造的  
な理由から厚いのではない。朝、光が入って暖かい  
が、夜、その暖かさを逃さないため、壁が厚いので  
ある。12月には0度まで下がるが、夏は暑い。イロ  
リは語らいの場といわれるが、夏場には寝所となり、  
暖かさという機能的な解釈がよりあてはまると思わ  
れる。このように、気候風土に対応した山地住居は、  
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3．中国黒龍江省ホジェン族住居建築調査報告  
高屋 麻里子（千葉大学大学院生）  
1 行程表  
調査日時：2002年8月12lニト8月20日  
調査地：中I垂I異能江省  
主任調査員：玉井哲雄－†・米大学教授  
調査員：上江洲均（名桜大学）、小泉和子、川本盛  
雄（以上京都女子大学）、安里進（浦添苗文化課）、  
上原静（沖純国際大学）、越団賢一郎（（財）北海道  
埋蔵文化センター）、揚相国（鹿児島県立蘭湖大学）、  
荻原眞子、中川裕（以卜†▲栗太学）、干峡飛、李林  
静、中島千鶴、高鼠軋lriと子（以上一丁・灘大学大学院生）  
協力：風間仲次郎（碗京外国語大学）、三巨益串、黄  
任逮（以上黒龍江省民間文芸家協会）、尤金良（中  
尉民間文芸家協会）  
ホジェンの表記について   
ホジュン族は中国無敵江省の少数民族。漢字では  
「赫哲」と表記し、調査地での表記の多くが摸字で  
あることから本文中では「赫幣」に統一一小【r一・したt。  
???
．??
??、???
??困2002年8月12日 ∠J  
大連空港で集合  ヰ   
大連泊  
∴●・：∴－・」  
図1黒龍江省の位置と調査地  
人民広場   
大連市役所は日本の  
水戸市役所と同じデザイン。  
セセ街   
旧日本八街といわれている表通りは新しい建物で  
観光地。  
大連医科大学付属第四医院   
日本統治時代の建物が残る。全室日光が入る設計  
になっている。  
大連賓舘   
中‥＝去場に面して建つ、ⅠII人達人和ホテル。申IIl  
写真12   
写盈1：高層住宅 へランクをカラスで囲む  
写輿2：大連市役所  
写隆3：セセ梯 観光地として饗備されてし、る  
写熟4：セセ衝 観光向けの新しい通り  
写寂5：セセ衛 比較的古い建物  
写灸6：大連医科大学 正門  
写興ア：大連医科大学 病棟  
写輿8：大連認館  
写贋9：中山広場に画した近代洋風ほ韓と恵闇ヒル  
写典tO：旧東滴毒矢道本拉  
写艶11：ロシア街 車扱りでのヒテオ鳩鮎  
写螢12：ロシア子主i観光向りの衷過り∨  
写経13：ロンア街 喚過りに伐るほ斗勿   
り■1  ．）J 
感熱妙姉別鋸挽  
広場周辺には近代の洋風建築が多く残されている。  
背後には高層ビルが建ち並んでいる。  
ロシア衝   
旧来晴鉄道の本社。門司港に同じ建物がある。ロ  
シア風の建物が裏通りに並ぶが、表通りは新しい建  
物で観光地。結婚式のビデオを撮影していた。   
大連空港から国内線で恰爾濱へ。  
文廟 黒龍江省民族博物館   
孔子をまつる廟と、民族博物館を見学。展示物に  
は赫哲族、満州族に関するものも多い。  
極楽寺   
周辺に仏具を売る店が並んでいた。  
夕食時に黒竜江省文芸家協会の方々と合流。  
ソフィア聖堂   
ロシア正教の教会堂であった建物。現在は博物館  
として公開されている。夜間はライトアップされ賑  
わっている。近代市街地の棟子を伝える写真や模型  
が展示されている。  
中央大街   
昔ながらの石畳。現在も繁華街。夕食後の遅い時  
間だが賑わっている。近代の洋風建築のいくつかは  
歴史的に価値を認められ、指定を受けていることを  
示すプレートが付けられていた。  
喩爾濱泊。  
鴇2002年8月14日   
移動日。喩爾清から佳木斯市まではマイクロバス  
で移動。移動中の車内で赫曹族について勉強会。  
赫哲風情国   
佳木斯市の赫背旗の方が経営する食堂。ここで昼  
食をとり、赫菅族料理と赫哲語で料理の説明などを  
聞く。魚料理が主で、「でんぶ」のようにそぼろ状  
に炊いたものや串に刺して焼いたもの、スープなど。  
お店の裏は松花江。  
約17時間のバス移動の後、ラオホヘ到着。到着し  
たときは深夜で、運転手さんに柏手があがった。   
ラオホ泊。  
鞘2002年8月15日  
四排赫背旗風景区  
四排赫哲族風景区の住宅見学   
見学した家は現在は漢族の人が住んでいる。以前  
は赫哲族の人が住んでいたが8年前に5500元で買っ  
写真20  写真21  写其22  
～ か一  石ド  
ゝ  
写真26  
写尭14：黒髄江省民族†削勿長官 正面入口  
写晃15：黒龍江省民族博物館 儒星門  
写典16：黒熊江省民族博物館 少数民族に関する展示  
写真17：黒龍江省民族博物館 魚座輿の上強  
写真用：極楽寺  
写真19：極楽寺 巨大な立像  
写寛20：ソフィア聖堂 外観  
写眉2†：ソフィア聖堂■ ト∴ム内観  
写鼻22：ソフィア聖堂 近代の市適地の後元傾型  
写寅23：ソフィア聖堂 聖堂周辺にあったほ物の復元  
機型  
写真24：ソフィア聖堂 聖堂の根元模型  
写奥25：中央大街 保存されている近代洋風建築  
写農26：中央大衛 保存の対象となっている建饉の由  
来や佗‡壁記古老なとか記されたプレート  
写奥27：中央大i朝 敵前からの石盤 写典2（3：赫哲  
風情国 赫歯科王餌）説明を聞く   
写真27  
－← 34 ～  
たもので、カンは現在も使用しているという（。  
四排赫哲旋風情園   
屋外に復元住居の展示がある。博＝勾の博物館には  
シラカバでつくられた絵が展示され、結婚式の梯子  
などが描かれている。〕作者の付占祥さん（赫部族）  
から結婚式の一▲連の儀式について絵の前で説明を受  
けた。付さんから川の上流にデイインズ（フルプ）  
が残っているという情報を得た。  
丁玉芝さんの聞き取り   
村では敢商齢の82歳になる赫哲族のおばあさん。  
干支は申だという。，村では赫督語をもっとも記憶し  
ている人の－¶∩…一一人。I些l排赫哲族風憫傭＝勾のレストラン  
でお前を伺う。   
生まれたのはナーナイで四排には1957年に来た  
が、それ以前にはフエンに住んでいた。，4歳の時に  
父親が暴徒矧割こ殺されたl一）地面に穴を掘って串を  
敷いて生活していた。息子（船長の尤親藩さん）の  
一家と住んでおり、現在までに4度結婚しているそ  
うで尤さんは7番臼ぐらいの息子だという。姓が赫  
背約ではないのは結婚によるものかもしれないと聞  
き取りをしてくれた李さんから説明を受けた。また、  
ほとんど赫哲語しか話せなくなっており、周問とコ  
ミュニケーションがとれないらしい。その赫暫譜も  
四排よりはナーナイの言葉に近いということであっ  
た。ナーナイは黒龍江の対岸で現在はロシア領。   
丁さんには赫哲語の聞き取り調査のためにも協力  
していただいている。  
ウスリー川を船で移動   
船長は尤双書さん（赫背旗丁玉芝さんの息子）。  
対岸にロシアの村や国境警備兵が見える。  
四排網灘 小蒲河の住宅調査   
四排から35キロ下流。  
「棟持柱の家」、「片流れの家」実測調査   
西通網灘 打漁排の住宅調査   
権認した5棟のうち、川上の2棟を実測調査。  
「打漁排01」、「打漁排02」実測調査  
四排赫背旗風情園に戻ったときはすっかり暗く  
なっていた。ラオホ泊。  
臨2002年8月16日   
移動FY！。川に沿った道をゆく。  
同江市三江口景区   
川に面した公挿し  
写寮28  
写革30  
写寅33  
写真35  
写渇28：轟哲風情国 赫哲料理の各線明を聞く  
写典29：赫哲風情国 展示されていた写輿 フルフか  
写凝30：轟哲風情国 展示されていた絵  
写免31：四排赫軌風教区  
写輿32：四排赫哲鳳常区  
写輿33：四排赫哲風贋区  
写輿34ニ四排赫哲風情園  
写靡35：四排赫；削軋順風  
写輿36：四排赫哲風情風  
琴曳37：凹排赫哲風憎園  
写典38：四排赫懲風帽凰  
写典39：凹排赫柳軋順風  
煉界を示す門  
間き取りをした家 外観  
聞き取りをした家 内観  
賞内図  
ンラカハ嘲皮の絵  
博物館  
／ラカハ樹皮の捻  
付占拝さ／lか▲「）完耶月  
丁三重三芝さ／1∴ 聞き動り   
写真39  
ー ニj5 －  
赫暫博物館   
公園内の博物館。狩猟用の仮小屋の復元が展示さ  
れていた。また、展示された写真のいくつかに住宅  
がみられた。一階中央に円形のフロアいっぱいに広  
がる大きな模型が展示されていた。民族衣装、生活  
用具、工芸品などの展示がある。  
同江市泊  
蘭2002年8月17日  
街津口民族村   
シラカバの樹皮を葺いた住居、フルブ（デイイン  
ズ）と考えられる住宅などの復元が博物館内に展示  
されている。生活用具、民族衣装などと共に、伝統  
的な生活の様子を描いた絵画が多く展示されてい  
た。   
広い園内には博物館のほか復元された「シャーマ  
ンの家」、神様の広場、レストラン、楕泊施設など  
が散在していた。観光客が大勢みられた。  
街津口郷見学  
「定住化住宅」実測調査  
家主 夫：趨世洋（漠族）妻：尤巌（赫菅族）  
1950年代の改良住宅。二世帯住宅。住宅と付属建  
物を調査。  
尤金玉さんの聞き取り   
赫背旗。・68歳。デイインズ（フルプ）には18，9歳  
まで暮らしていて、街津口には50年前に移ってきた。  
デイインズの建て方、デイインズでの生活の様子な  
どについて聞き取り。  
夕食後、風間先生から赫曹とナーナイについての  
お話を聞く。街津ロ、民族村内泊。カンのある部屋  
もあった。  
韻2002年8月18日  
街津口 赫哲民族文化村  
「冬の家」実測調査  
街津口 赫哲民族文化村 九龍賓館前  
家主 夫：李志（赫哲族）妾：季秋蘭（漠族）   
夫はもと漁師。3年前に漁師をやめてレストラン  
を始めたという。   
調査対象以外にも倒壊した住居跡と考えられる材  
が散乱した場所があったが、これについては確認で  
きなかった。  
「冬の家」の横は緩い傾斜地で、川が流れている。  
写真41  
写真42  
写真46  
写真49  
写真50  
写真40：ウスリー川 川辟に見えた轍物禽魔群  
写真41：西通網灘 康を振り込んだ住居  
写寅42：西漁網熱 性居跡とみられる魔の預み  
写真43：川沿いの道からの風景  
写真44：同江市三江口景区 赫替博物館外閻  
写輿45：赫哲博物館1階の大型敦観模型  
写其46：赫哲博物館 フルフとみられる写尭  
写真47：赫哲博物館 狩猟の小屋の復元か  
写真48：断章口 赫哲民俗文化村  
写真49：赫哲民情文化村 民族衣鵜の展示  
写鼻50：赫哲昆俗文化≠寸 襟元住居内の用兵  
写鬼51：赫哲民侶文化村「シャーマンの家」   
写真51  
－ 36 ～  
「夏の家」実測調査   
調査時に住んでいた家。  
「ツオロ。アンク」実測調査   
来客用の家。   
これらの住宅は全て家主夫妻自身で建てたもの  
で、それぞれの住宅がレンガを敷いた通路でつなが  
れていた。  
シャーマンの踊りを見学   
2人“叩－▲組。魔の動きをまねしているという。  
「黒龍江の家」実測調査  
家主 尤春生（赫哲族。69歳）   
漁師。現在の家は3年前から住んでいる。夏も冬  
も住めるように湿気対策など改造してある。2人で  
2週間かかった。以前この場所には半地下の前身建  
物があった。  
街津口日1発。バスで任木斯市へ向かう。帰路は高  
速道路を利用。  
伐木斯市泊。  
薗2002年8月19日  
佳木斯市内   
朝食前にホテル周辺を散策。松花江が目前に流れ  
ている。早朝から船が行き来しており、対岸には工  
業地帯の煙突が並ぶ。  
マイクロバスで喩爾慣へ向かう。喩爾濱空港で干  
さん、王さん、黄さんと別れる。  
瞭爾濱空港から国内線で北京へ。  
圏2002年8月20日   
北京空港から帰国。  
写其53  
写萬54  
写賽55  
写真59  
写真60  
写央52：赫哲民族文化村「冬の家」  
斜面の下からみあげると地面に埋まってい  
るように見える。  
写凝53：赫皆民族文化村「冬の寮」  
入口へ降りる階段  
写其54：赫哲民族文化村「貰の寮」  
写其55：坊津口の住宅  
写真56：野津口 同形の新しい寮が並んでいる  
写真57：衛津口 定住化住宅が並ぷ一角  
写鼻58：尤金玉さんへの聞き取り  
ティインスの建て方を聞く  
写奥59：街薄口 尤金玉さんの家 外観  
岡野多の住宅が立ち並ぷ一角にある  
写弗60：「黒地江の家」  
写農61：佳木新市内 広場と松花′工  
写兵62：佳木斯市内 松花江とエ築地滞   写真62  
－二j71…  
ることなど、いくつかの建物の種類と名称を聞き取  
りによって得ることができた。  
圏2002年8月15日   
四排（スーハイ）は黒龍江省索郎、ウスリー（烏  
蘇里）川下流に位置する。四排から35キロほど下流  
にフルブがあるという情報に基づき、ウスリー川を  
船で下り四排網灘小暗河、西通綱灘打漁排で住宅を  
調査した。  
四排民族博物館   
住宅の模型や復元されたチヨロズ、フルプが屋外  
に展示されていた。シラカバの樹皮に措かれた絵画  
や民族衣装、生活用異などの展示もある。  
四排網灘 小蒲河の住宅調査   
現在は船2娘で4人が生活している。鮭が捕れる  
時期には8人が生活する。全員が親戚。以前は政府  
が魚を買い上げていたが、現在は毎朝業者が買い取  
りに来るため貯蔵施設がない。  
「棟持柱の家」実測調査   
川に面して束向きに建てられ、切妾妾入。ほとん  
ど掘り下げていない。丸太を組んだ上に外側から土  
を塗って隙間を塞いである。棟木を支える棟持柱が  
ある。屋根は周辺の草で茸かれているという。開口  
部は東側の出入口と、ビニールで覆われた窓が東西  
中国黒龍江省ホジェン族住居建築調査報告  
2 建築調査  
調査日時：2002年8月15日、17日、18日  
調査地：中国黒龍江省 四排、街津口  
主任調査眉：玉井哲雄千葉大学教授  
建物の名称について   
半地下の住居はデイインズと呼ばれ、地響子と表  
記する。赫哲語ではフルブと呼ぶ。   
円錐形の仮小屋は赫哲語でツオロまたはツオロ・  
アンクと呼ばれる。チヨロズと呼ばれることもある。  
アンクは赫哲語の仮小屋の意味で、材料によりタル  
コル・アンク（シラカバ樹皮）、ナス・アンク（獣  
皮）などの区別があるとされるが今回の調査では確  
認していない＊1。   
本文中では聞き取りなどでは話し手の表現に従  
い、復元住居などでは半地下住居をフルブ、円錐形  
の仮．小屋をツオロ・ア  
ンクとした。   
これらの他に校倉造  
のものは高床の倉をタ  
クト 小屋をモッカラ  
ンと呼ぶことや、壁を  
もつ平地住居をマ  
ジャーズ、泥煉瓦壁の  
住居や住居一般として  
ジョーという名称があ  図1調査地周辺  
写真4  
四緋民族博物虔官の展示  
写異1：鮭漁とツ才ロ・アンク（チョロスノ の横型  
写輿2：冬の家の横型  
写真3：屋外の復元フルフ（ティインス）  
写輿4：屋列の復元ツオロ・アンク  
写鼻5：シラカハの樹皮に描かれた伝統的な生活  ??????? ???
???
?? ? ?
?????
?????
平面区  
立面図  
立面図  
平面図  図5   
にある。内部にはカン（航）がある。聞き取りによ  
れば建ててから10年ほど経過している。  
「片流れの家」実測調査   
川に面して東向きに建てられている。投合鞭（ラー  
ハベン＝草をねじったブロック）で作られている（写  
其11）。柱はない。壁の上に梁があり、その上に枚  
を来せてある。板の上にはビニールが被せられ、石  
で押さえてある。開口部は南側の出入ー二］と北側の恕。  
聞き取りによれば作られてから7－8年。  
西通網灘 打漁排01、02の住宅調査   
ウスリー川に而した魔の上に住宅が並んでいる。  
家は5棟を確認した。そのうち川上の2棟を実測調  
査。五家族が暮らす。住んでいるのは漠族だがホジェ  
ン族の住居とよく似ている。酉通に定住している家  
があるという。  
打漁排01   
川に而して南向きで切豪素人。斜面に地面を1m  
ほど掘り込んで建てられている2本の棟持柱で棟木  
を支え、地面から50cmほど土を盛って壁にしている。  
屋根は垂木の上にビニールをかけ、その上に茅のよ  
うなものを驚き、枝で押さえている。平面は単室で  
手前が土間、奥にレンガ積のカンがある。聞き取り  
によれば、去年または二年前に建てられた。  
打漁排02   
ウスリー川より10mほど奥の平地に南向きに建て  
られている。切妻秦入。地面は掘り下げていない。  
棟持柱2本で棟木を支え、丸太を組んだ壁の外から  
写黄12  
写真11  
写鼻6：掩特権の家 入口側外観  
写戴7：傾桔梗の寮 内観  
写衆8：棟特権の寮 煙突側外観  
写奥9：慄持縮の家 外観  
写異10：片流れの家 外観  
写炎11：片流れの家 相那 拉合鞭  
写灸12：片流れの家 外観  
写貴13：片流わの家 川からの外観  
琴灸14：川から見た調査対象  
写真18   
写革17：襟元住居 内郎 生適用見など  
写炎18：締哲民族分布図   
写真17   
衝凍口博物館の展示  
写贋15：篠元住居  
写典16∵復元佳屠 フルブ／）l  
写真14  
：う9  
土を塗っている。開口部は南側の出入口と南北の窓。  
窓は四角い木製の枠にビニールが張られている。内  
部にはカンがある。前面に作業場がある。  
園2002年8月17日   
街津口（ジュジュンコー）は黒龍江省束北部、黒  
龍江下流に位置する。ホジェン族が数十年前に定住  
化のため移住したことでできた村。柑は蓮花川、山  
河に囲まれ、蓮花川が異能江に流れる。  
街津口民族博物館   
館内に漁のための仮小屋、住尉などが復元されて  
おり、生活用具なども合わせて展示されていた。  
「定住化住宅」の実測調査  
家主 夫：遁世洋（漠族）妾：尤屋（赫哲族）   
住宅と付属建物を調査。街津口の市街地にあり糊  
辺は住宅が密集している。夫は溌族、妾はホジュン  
族の夫婦と一家が住んでいる。妾の父（故人）はホ  
ジェン族の風物を多く描いた画家であ った。  
母屋   
敷地は木の柵で囲まれ主屋の後ろに畑があり、そ  
の先は川に続いている。聞き取りによれば1950年代  
に建てられた改良住宅で、二世帯住宅として建てら  
れている。出入口は南向きで切妻平入。地面は掘り  
下げていない。棟木は土に草を混ぜた日干レンガの  
壁で支えられ、屋根は茅のようなもので葺かれてい  
る。屋根勾配は約40度。出人口のある部屋の北西、  
南束のニカ所にカマドがあり、床下の収納庫が北側  
に一カ所みられた。束西の二部屋にはそれぞれカン  
がある。中央の部屋には天井がないが、東西の部屋  
には紙が張られていた。開口部は南側の出人口と各  
部屋の南北に窓、また西側の壁に窓の痕跡がみられ  
た。窓は木枠でガラスが入っている。外の壁に魔よ  
けの臓物が下げられていた。  
母屋の西にある。丸太を校倉に組んだもの。切妻  
蛮人。屋根は茅のようなもので葺かれ、細い丸太で  
押さえられている。床に丸太が敷かれ床は高くない  
が、高床の倉（タクト）に近いと考えられる。同様  
の倉は街津口周辺に多くみられた。  
尤金玉さんへの聞き取り   
赫粥族。68歳。  
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回6：打漁排01平面図  
固7：打漁排01南北方向断面図  
固8：打漁排01立面図  
回9：打漁緋01東西方向断面図  
固10：打漁排02 平面図  
固11：打漁排02 立面図  
回12：打漁排02 東西方向断面図  
写奥19：打漁排01外観  
写真20：打漁排02 外観  
写斑21：打漁排01内観  
写真22：打漁排全景  
写真21  写真20  
写真22  
、l（仁一   
「街津［mこは50年前に移ってきた。生まれたのは  
下流の柑で7か月で母親が死亡、2歳で父親が死亡  
し阻父の家で育った。1950年ごろ、赫哲は移住させ  
られ、洪族の家をまねてつくったデイインズには  
‖卜19歳ごろまで生活していた。現在の住所は以前  
は何もないところだった〔〕人民公社の前身ができる  
ときに集められた。1凱まチヨロズに住んでいた。住  
宅は川に沿って並んでいた。デイインズは半地下で  
夏は暑い。3～4年で住めなくなったら近くに新し  
く造る。屋根土の慮みでつぶれてきたら放棄してい  
た。穴を掘っている問に木を切ってくる。神様は家  
の外に祀る。木の下に桐をつくる。1つのデイイン  
ズに8～10人位むこともあった。人数に合わせて大  
きさを決める。作り方は親に習う。夏の家は川岸に  
接していた。冬の家は川岸を上ってすぐのところに  
造った。1家族だけが住む場所もあれば5家族稼が  
朱まったところもあった。」  
廟2002年8月18日  
「冬の家」実測調査  
街津口 赫哲民族文化村 九龍賓館前  
家主 夫：拳志（赫背旗）泰：季秋蘭（洪族）   
赫常民族文化村内のレストラン経営者の家。出入  
口は南向きで番人。1．3mほど地面を掘り下げた竪  
穴式の住宅。出入口は階段を下りたところにある。  
水が中に入らないように周囲に輯がある。内部には  
中央の柱が¶一本のみで屋根は壁で支えられている。  
柱の上に梁と束がのり、束で棟木を支えている。屋  
根は土と草で覆われている。屋根は伝統的なフルブ  
と同様に平らに作られ、上に土を載せるので雨漏り  
がするという。平面は手前が土間、奥にレンガ造り  
のカンがある。土間部分の南束にはムシロで仕切ら  
れた台所があり、炊事用のカマドがある。カンのカ  
マドは別に西側にあり、煙突が北東隅にある。開口部  
は南側の出入口とその両側に二つの窓、北側に一つ  
の窓がある。窓枠は木製でビニールで穫われている。   
聞き取りによれば夫はもとは漁師だった。硯在の  
場所に住んで3年。冬に住んでいる家で、夏は住め  
ない。赫哲の伝統を残したくて、伝統的なやりかた  
を踏襲したという。レンガ造なので通常より時間が  
かかり、2人で2週間かかった。－ 赫幣で漁師をやめ  
てレス1、ランで成功した最初だという。   
綱査対象中、もっともフルブの頂哩を残している  
住宅と考えられる（）   
図13：定住化住宅 配衛闇  
閲14：定住化住宅 母魔 平面図  
図15：定住化住宅 母屋 南北断面図  
閲16：定住化住宅 用腰 射西断面図  
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図13  
写其23  
写真24  写真25  
写典23：定住化住宅  
写輿24：定住化住宅  
写輿25：定住化住宅  
写盈26：定住化住宅  
写凝27：定住化住宅  
等薫28：定住化住写  
畑側から外観  
外観  
南東側カマト  
北西側カマト  
愈 外観  
愈 細部  
写真27  写真28  
∠41  
「夏の家」実測調査   
夫妻が夏に住んでいる住宅。調査時（2002年8月）  
に使われていた。出入口は西側で、切妻蛮人。80cm  
ほどの高床で出入口に階段が設けられている。壁は  
板張、屋根は棍茸でカンはない。床は板が張られ、  
壁や屋根の下が布で覆われている。開口部は両側の  
出入口と東西に窓があり、ガラスが入っている「）   
「ツオロ・アンク」実測調査   
来客用の家として使われている仮小嵐）茅のよう  
なもので覆われている。平面は円形で直径約2．7m、  
カンはない。開口部は出人口と窓が一一－」し■つある。   
「黒龍江の家」実測調査  
家主 尤春生（赫哲族。69歳）   
漁師。息子1人、娘3人がおり、そのうち1人は  
レストランをやっている。今の家は3年前に住む人  
がいなくなった所へ釆て建てた。この場所には半地  
下の前身建物があったが、もとあった建物ほ棟の方  
向が現在のものと同じで河に平行しており、入り口  
の方向も同じく上流に向かっていた。50年前に赫哲  
族は強制されて移動したという。   
小さい噴からデイインズに住んで点々としていた  
そうで、普通はデイインズは2年もたないが、この  
家は5～6年もつように作り、夏も冬も住んでいる。  
夏でも住めるように湿気対策として崖との問を開  
け、地面を掘り込んでおらず床をコンクリートで固  
めている。現在の壁はレンガ造であるが、昔は土壁  
に直接屋根を乗せていたという。湿気対策と維持の  
ために内側に泥を塗りさらにその上から白い塗料が  
塗られている。   
周りに生えている木と同じ、家の前の木を使い、  
生木を使って建てた。普通は2日間で造るがこの家  
は2人で20日間かけて造ったそうだ。作り方は漁師  
だった父親に習ったものである。カンは今はレンガ  
造だが、昔は木を芯にした日干しレンガ造だったと  
いう。  
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写真29  写真30  
写真31  写真32  写真33  
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図17：冬の家 東西断面図  
図18：冬の家 南北断面図  
回19：冬の森 立面図  
図20：冬の家 平面図  
凰21：ツォロアンク 平面図  
励22：夏の家 平面図  
固23：黒絹江の寮 南北断面図  
図24：黒髄与工の家 東西断面閲  
回25：農龍江の泰 平面配忍固  
写真29：ツオロアンク 外観  
写養30：貫の家 外観  
写共31：夏の家 内観  
写興32：冬の家 外観  
写桑33：冬の家 内観  
写菓34：果髄′工の家 外観  
写兵35：黒能江の家 内観  
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コラム1  
三江流域建築調査に参加して  
上江洲 均（名桜大学教授）  
2002年8月12トニlから9Ⅰ川jJ実施した、少数民族ホ  
ジュン（赫祈）族の住／仁清を綱査囲の－」・員として参  
加した旅は、大変有意義であった．二，気候の適う土地  
での調査旅行は、多少の間過はあったかもしれない  
が結果的に充実した旅であったと一駄う。その間に見  
聞したことをまとめて報督することにする。  
1 黒龍江省民族博物館   
ハルビン到着後、博物館を訪れる。「薫柑組：省民  
族†増：物館」と人音された看板は、遭撲初氏の揮蒐で  
ある。数年前亡くなったが、中国当代l毒針Ⅳ－－・の番家と  
して知られた八であるこ）また、中匝l仏教界の代表的  
な存在でもあった。十数年前、沖縄へ来られた時初  
めてお会いし、県立博物館内を案内したことがある。  
趨氏の五代先祖は遁文楷といい、1800年尚温王の冊  
封正使として来島した八である。県立博物館で先祖  
の番に対面した遭氏の感慨深げな面持ちを昨日のこ  
とのように思い出される。   
民族博物館では、少数民族の民具を見る。木製品、  
皮革製晶（獣皮・魚皮）に特徴があるようだ。「汁  
杓子」は、韓国や沖縄によく似た作り方であり、特  
に柄の先端の突起などは沖縄のものに酷似してい  
る。運搬具の背負梯子は、韓国や日本のものに似て  
いると思った。大成殿で孔子像を参拝する機会が  
あった。その像前の供物に注月すると、木彫りの動  
物の頭がある。中央に牛頭、右に羊頭、左に膝頭で  
ある。これはいわゆる三社であろう。動物供犠であ  
り、沖縄へもその儀礼の仕方は入ってきている。農  
業神である「土帝君」（土地公）への供物として、  
かつては豚・山羊・鶏を供えたのは、その流れを汲  
むものに他ならない。もっとも現在では、「三味」  
と呼んで豚肉や鶏卵、魚で代用して蒐箱に収まって  
しまったが。  
2 ホジェン族の食事   
任木斯のホジェン族の食堂で昼食を取る。魚料理  
が多い。煮物、揚げ物が並ぶ（二，川魚だが昧は良い。  
食堂の横を大河が流れているし〕どこからやって来た  
のか一▲他の漁船が、刺し網を仕掛けている。、そこで  
捕れた魚が食l；tへ並ぶのだろうー〕l－ゝ－－－か21ゝ－∫Ⅰ、肉料  
理がでていたが、女i二人の．講によるとホジュン族料  
埋虻いえば魚だけの料理で、肉料理にしたのは日本  
人の皆さんのために特別に作ったとのこと。   
魔の外れの小屋に四戎の豚が飼育されている。11 
月には売り出す予完封こなっているそうである。白い  
豚で、ランドレース棟かと思う（〕寒い地方だが、冬  
でも飼育できると女主人はいう。そこまでして養豚  
をするのは何故だろう。後日訪ねた黒龍江河畔でも  
数頭の騰が飼われていた。要するに食堂から出る残  
飯があること、多分騰が高値で売れることなどによ  
るのであろう。かつてのホジェン族には考えられず、  
溌族化していることを物語るのかも知れない。   
3 ホジェン族の民家   
四排という所で、ある民家を訪れる。今の住人は  
溌族だが、元はホジュン族の人が住んでいたという。  
屋根は切妾で、垂木の上に小木を棟に並べて敷き詰  
め、その上に泥を漁り、泥の上に茅（ヤンツという）  
を載せている。ホジュン族譜では家のことを  
「ジョー」という。   
ウスリー江を35キロメートル下流へ行った所に四  
排網灘の小浦河と呼ぶ場所があり、そこで地上住屠  
（マジャー ズ）を見る。1棟は、壁は丸太を横にし  
たログハウス風（モカロンという）。土間に炉があ  
り、その上には鍋が置いてある。奥に土を盛り上げ  
て一段高くした寝台があり、その下を燵の道が通っ  
て外の煙突に導かれている。入口の中央には柱が立  
ち、その上に棟木が載せられている。日本の神社の  
建築でいえば秦入りの形式か。屋根の茅の上に置い  
て交差させた茅押さえの木も、心なしか神社の千木  
を思わせる。   
あと1棟は、草を泥でこねて壁土にしている。こ  
ちらの革も周辺に多いヤンツと呼ぶ茅である。土壁  
の家が古く、丸木を横に並べたモカロンの家は、  
100年ほど前からの建築という。両棟とも7～8年  
と10年位になるという。毎年修理して使用するとい  
う。現在2軒の家に4人ですんでいるが、秋の鮭漁  
のシーズンには8乃至10人になるという。   
何世代にわたって、同じ場所で漁をしてきたとい  
う。魚は10乃至20種はいるという。河が凍るまで網  
漁をし、冬は氷に穴をあけて穴釣りをするそうであ  
る。83年までは固から買い付けに来たが、改革後は  
個人の引き耽り人が毎朝運びにきてくれる〔－）値段も  
以前より良いので喜んでいると語る。上流には、揆  
族の漁場があるが、圧し、に漁場をきちんと決めてそ  
こを守っているという 
卜流の仲通綱灘の打魚排という桝で、、卜地卜式什  
13   
屠「デイインズ」タイプの家を見る。河畔の土手に  
入口を河向きに建てている。土間の向こうに段をも  
うけて寝台とし、オンドルになっている。ここには  
5軒があり、5夫婦が住んでいる。やはり切妻屋根  
の秦入り形式である。すべてが1間である。その中  
の河南省から移り住んでいるという夫婦は、成人し  
た子どもを町に残してここで漁襟をしているとい  
う。傍らに日陰屋がある。葦を叩いて平たくして網  
代編みしたシーザというものである。網代編みは日  
本にも多く見られる編み方の技法である。沖縄では、  
かつて部屋の仕切りに用いた網代編みの襖を  
「ショージ」と呼び、紙張りの「アカイ」（明かり障  
子）と区別した。  
4 最後に   
同江の民族博物館では、シャーマンの衣装や太鼓、  
木偶などに興味をおぼえる。シャーマンはツングー  
スにはじまり、朝鮮半島から日本まで及んでいる。  
沖縄のユタも流れの端にあるのであろう。後日、赫  
常民族文化村の「薩滴神宅」の横の広場での踊り（巫  
儀？）を見る機会があった。本来の占いのやり方を  
見たいものだが、今回は機会にめぐまれなかった。   
街津口で茅茸き民家を見学する。切妻屋根の中央  
に入口があり、左右対称に部屋がある。これは漢民  
族の間取りの影響であるという。このタイプは、当  
然のことながら台湾や韓国にもある。この家の裏庭  
には、種々の野菜が栽培されている。人参、カボチャ、  
セロリ、ニラ、ねぎ、キャベツ、ピーマン、じゃが  
いも、さやまめ、さつま芋、トウモロコシ、胡瓜な  
どである。   
外には新を高く積み上げている。白樺の木だろう  
か。斧と薪割りの台木がある。材木を横にして伐る  
ための台は鉄で作っている。伐られた新の長さは約  
35センチから40センチである。炉で燃やすのに適当  
な長さなのか、住人の話を聞きたいと思いながら開  
かずじまい。この家には、トイレがなかった。女主  
人に尋ねると中道の向こう側にある公衆便所を使周  
するとのこと。寒い国なのに何故だろうか。これも  
改めて尋ねたい点であった。  
－・1．1－   
いう生活が長年の伝統であったため、樺太アイヌを  
含めた北方の隣人たちとは異なり、獣皮をなめす技  
術そのものを発展させなかったか、または失ってし  
まった－、   
問題はホジュン族の場合、いつからこのような状  
態にあるのかということである。北海道アイヌの場  
合それは少なくとも数百年の歴史に及ぶが、ホジュ  
ンが魚を商品化することによって樹住空間の構成そ  
のものを変えて行ったのが、人民公社などの鍛団化  
以来のことなのか、それより遡ることなのか、ある  
いはそれより最近のことなのか、今回は確認するこ  
とができなかったが、流通機構の崩壊によって、今  
現在でも伝統的な漁労採輿生活を否応煉しに採用せ  
ざるを得ない状況にあるロシアのニヴフと比唯し  
て、少数民族の文化変容を考えるにあたり、ホジュ  
ンのこの夏の家は興味深い素材を捷供してくれる。  
コラム2  
中国黒龍江省調査報告（2002年8月12－20日）  
中川 裕（千葉大学文学部教授）  
私は1990年噴から数度にわたって、ロシア共和国  
のサハリン島東西沿岸、アムール川下流域、および  
アムール川河［二lの間宮海峡に面した地域で、ニヴフ  
人の村落を実見してきた。ニヴフ人はロシアの少数  
民族中でもかなり数の少ない方に属し、人I二1はホ  
ジュン族とほぼ同じおよそ4700人。漁労を生瀬の中  
心として魚を生食し、固有の言語であるニヴフ語を  
流暢にしゃべれる話者が50代を越えないと求められ  
ない点など、ホジェン族と共通点の非′馴こ多い民族  
である。   
このような同じ条件下にあり、しかも同じアムー  
ル川をはさんで両側に居住している民族が、ロシア  
と中国という大国の支配下にあって、どのような相  
違点を有するに至っているのかというのが、私の大  
きな関心事であり、今回の調査はそれを検証する絶  
好の機会であった。   
今回はごく短期間の視察であったので、ごく表面  
的なことしか述べられないが、・－・・・一一見してホジュン漁  
労民の居住空間とニヴフ人のそれとが明らかに追い  
を見せるのは、魚の処理台の有無である。ニヴフ人  
において漁労で生計を立てているものは、サハリ  
ン・アムールを問わず、家の外側に魚を加工し乾燥  
させるための、「チャン」と呼ばれる処理台を備え  
ている。1メートルぐらいの高さに2メートル四方  
ぐらいの大きさで立てられた、昔の物干し場のよう  
な格好の台で、その上で魚を解体し、肉を薄切りに  
してその加工台の上の竿に掛けて干す。干し上がっ  
たものは倉庫の中に保管され、漁期が過ぎたあとは  
その干魚をそのまま食べたり、調理して過ごすわけ  
である。   
ウスリー川沿岸の小浦河で見たホジュン人のマ  
ジャーズにしろ、打漁排で見た漢人のデイエンズに  
しろ、家の回りに魚の加工用に特別に用意された場  
所というのが見い出せなかった。これはひとえに、  
捕った魚をその日のうちに業者に卸してしまうとい  
うシステムのために、魚を加工する必要そのものが  
ないということに起因していると思われる。   
これは北海道アイヌが狩猟生活を生業としなが  
ら、獣皮のなめし典を、少なくとも歴史的に知られ  
る限り、所有していないということを想起させる‖  
彼らもまた、獣皮を生皮の状態で和人に輸出すると  
/II, 
3について   
竪穴住居の継続期間 
1・2年であるとの概説があった。聞き取りでも、  
3・4年程度。レンガ作りでようやく10年を越せる  
そうである。匹I排打漁排では、10年以上居住してい  
る例があり、今一つはっきりしない。  
竪穴住居跡の製作時間   
四排での概説で、竪穴（デイエンズ）は漁のため  
の小屋であり、壊れると次々と作り変えるとのこと  
であった。製作に4人で2日程度しかかからないの  
であれば、それも可能であろう。実際すぐわきに竪  
穴の跡がみられた。   
北海道常呂などに見られる2000を越す竪穴住居の  
跡も、製作が簡単で、2・3年しか持たないもので  
あればさほど無理なく理解できそうである。   
家の申に入ると土の壁は剥き出しで、ヒビワレが  
入ってきていた。火を焚き続ければ、河岸堆穂層を  
掘り込んだ家の壁は、乾燥と湿気の繰り返しで、ど  
んどんもろくなるのは間違いないだろう。それに、  
湿気が多いのが難点である。   
こちらに竪穴住居を作るのに手間がかかるという  
先入観があったのであろうか。それとも、工具がそ  
ろって、穴掘りが楽になり、木を切って構築物を作  
るのがたやすくなってからの話なのであろうか。  
平地住居の普及   
夏の臨時住居が竪穴であるのも驚きであった。現  
在みられる平地式のほうが、壁を立てることで難し  
いのであろうか。レンガ建築の普及で、坑が作りや  
すく、壁の下部もレンガで観めば壊れにくいものが  
できる。これが平地住居の普及と関連するのか。そ  
れまでの土壁とは防寒面で大きな違いであろう。  
＊今回これまで考えていたことと適いが見出された点に  
ついて列挙してみました。   
コラム3  
三江流域建築調査  
越田 賢一郎（北海道埋蔵文化財センター）   
今回の調査で、気になったことは次の点である。  
】 夏の家と冬の家  
2 常住の家と臨時の家  
3 竪穴と平地住居  
この1・2の区分と3の区分とが単純に結びつかな  
いようである。  
1について   
夏の家は冬の家と対比されて語られている。聞き  
手側では、竪穴が冬の家で、平地が夏の家との先入  
観があるが、竪穴が消滅していく過程で、この図式  
がいつも成り立つかどうかは疑問である。   
今回四排打漁排で夏季に竪穴住居（半地下住居）  
に住む人々を見ることができた。臨時の家でありな  
がら竪穴であり、冬に四排へ戻れば平地の家に住む  
ことになる。   
街津口赫哲文化村の漁師のように、夏の家と竪穴  
風の冬の家を持つものがいる。文化村現代建築の家  
や、街津口松花江沿いのレストランの作業員家屋も  
半地下で作っているところがある。地形にも左右さ  
れるが、防寒面での効果を期待しているのであろう。  
2について   
住居の種類   
拠点となる居住地と漁のための家・狩猟のための  
テントが存在した。現在狩猟のためのテントが使わ  
れているかどうか明らかでほなかった。このほか倉  
を見ることができた。また、文献では見事に作られ  
ている魚干し場は、魚の流通によって縮小されたも  
のでいまは鮭漁の時期に限られるようである。   
四排打漁排と小浦河は漁のための小屋である。50  
年以前は竪穴（半地下）住居が使われていた。現在  
は小暗河のような平地住居が使われている。  
火処の問題   
街津口で夏の家では火を焚かず、冬の家に航があ  
るとの聞き取りを得た。だが、四排打漁排の竪穴と  
小清河の平地住居には夏の臨時住居であるのに炊が  
ある。どのように関連するのかが明確にならない。  
¶－一 46  
触発村の民家に着目してみたのは、そこで行われ  
ている神楽などの行事を過して…－■列型の一平面である  
必然性を考えてみようとしたからだが、－－ノ【h・列を前捉  
にすると、より合理I鳩な説明がそこでできるような  
気がした。そして、それと同時に［l本のほかの地域  
の民家の多くが二別になった矧‾11も、儀式や行事か  
ら説明できるであろうと私は思った（1  
岬重任居・ニ室住居・三室住居   
街紳口近くのアムール川河岸に建つ半地下式の住  
居デイインズは、部屋の姐半分ほどをカンとし人口  
側を」二間にするが、仕切などは－－－～・切ない・世▲塞位牌で  
あった（街津l二］の民族村にあるデイインズでは台所  
部分を串のござで仕切っていた）。カンを憾める磯  
が食事を作る場所で、カンの上が寝場所であり、申  
を脛いて食鮮もする場所であり、来客をもてなす場  
所である。四排からチャーター船で見学に行ったウ  
スリ川河岸の漁民の夏の猟期だけの家はマジアズと  
呼ばれる平地住居であったが、家の内部はデイイン  
ズと同じ構成の・十室住居で、調査地城に古くから居  
住していたホジェン族の住まいがカンを奥に築いた  
－一室住居であったことがわかる。   
街津口に住むホジュン族の一人尤寮生さんから  
は、漁労を生業とし、河川沿いに数戸単位で分散居  
住していたホジェン族が、50年ほど前に街津口に移  
住し日干し煉瓦造の二室住居に住むようになったこ  
とを聞き取ることができた。彼の話では、自分で街  
津口に家を建てたそうで、家を建てるに当たっては  
近隣の漢族の住まいを見学し、それを参考にして、  
入口に台所を置き、その横にカンを備えた居室を並  
べる二室住居を、そのとき建てたという。尤さんか  
らの聞き取りに先立って、四排と街津口で二室住居  
を一軒ずつ見学したが、まさにこれがホジェン族が  
漠族の住まいを参考にして建てた日干し煉瓦造の住  
居であった。ただ、二つの家を見学して気付いてい  
たことは、どちらの家でも入口を入った台所部分が  
台所に必要とされる面積よりも広いため、台所を奥  
と手前の二つに分け、奥の方に居室を作ったり、居  
室を作るための部分的な改造がなされていたことで  
ある（この居室はカンだけが全体を占めている）。   
ホジュン族が摸族の住まい（おそらく三宴屠室で  
あろう）を参考に二専任構を建てたという尤さんの  
謡を聞いて、人Ilの台所が隼浦上の要求から成、∴し  
たものではなく、真似をした結果できあがりたもの  
であるが故に、わ所が美際には人きすぎたのだろう  
と思ったノ そして、ノ家族の上削J11などで居ヰを増やす  
コラム4  
中国東北地方の住まいと日本の民家  
川本 重雄（京都女子大学教授）  
今回の調査旅行では、I二‡雄司刺ヒ地区中ロ国境の河  
川流域に併任するホジュン族の住まいを調漉した  
が、片道十何時間というバス旅行の往役の車窓から  
中国東北地1真の農村住宅を広く見学できたことも懸  
垂な収稚であった。この調査見学を過して中国束北  
地区の住まいの実態を知ることができたことはもち  
ろんだが、rヨ本の民家や住まいを見るいくつかの視  
点を少し変えなければならないといった思いを私は  
何度か感じた。  
一列型住居とこ列型住居   
中国恥lヒ地I真の住まいの外観は、正面中央に出入  
口の靡を常き、そのl榔別に窓を設けている。この同  
じ外観の住まいがどこまでも続くので、往きの車中  
でチチハル出身の李さんに中はどうなっているのか  
質l閲すると、出入りf二lの部屋が台所で、左右の窓の  
ある部屋はカンを築いた居室だという。そして、カ  
ンのある居室において、カンの上は寝室であると同  
時に食事室でもあり、客間でもあるという。食寝分  
離が基本的な住要求だと教育された私にはにわかに  
信じがたいことであったが、実際に調査した街津口  
の住まいはまさにそうした平面形成であった。   
ところで、私は昨年秋から宮崎県椎葉村の民家を  
学生と一緒に調査している。椎茸村の民家ほ部屋が  
横一列に並ぶのが特徴で、奥行き方向に二列部屋が  
並ぶのが一般的な日本の民家の中でなぜ一列なのか  
が問題とされ、普通は山の斜面に建つため、奥行き  
方向に敷地を確保することが困難で、一列になった  
と説明されている（こうした誰もが考えつきそうな  
理屈は往々にして間違いであることが多い）。しか  
し、車窓に続く中国の住まいは横山列に部屋が並ぶ  
ものばかりで、これを見ていると、奥行き二列に部  
屋が並ぶ一般的な日本の民家のほうが異常で、なぜ  
日本の民家が二列かを説明することのほうが大きな  
問題だということに気付かされる。団長の玉井さん  
に日本の中世以前の民家の発掘例をうかがってもム・  
列ばかりだということであるから、二列を前提にl【Ⅰ  
本の民家を論じるのではなく、一・列であったI：l本の  
中世以前の氏家が、なぜ ▲方では 二列になり、 一ノブ  
では【・列に1仁まったのかを考えることが必要だとい  
うことになるり  
′17   
ことが必要になったとき、その最も簡単な解決法と  
して台所の奥を仕切り、居室を増やしたのだろう。   
いずれにせよ、家の部屋数の増加はホジュン族自  
身の生活の変化によって起こったものではなく、街  
津口に集任させられる中で、ほかの民族の住まいを  
参考にした結果起こった硯象あった。距離的にも離  
れた二つの村の二室住居で期せずして台所を分けて  
居室を設けようという同じような改造が行われてい  
ることは、入口の台所の規模がホジェン族にとって  
いかに不合理なもの（大きすぎるもの）であったか  
を示していると言っていいだろう。   
街津口で調査した三室住居も興味深いものであっ  
た。中央に設けられた入口を入った台所には、その  
右手前と左手奥に竃が築かれ、それぞれが左右の居  
室のカンにつながっている。そして、左右には別の  
世帯が住んでいる。つまり、入口・台所の部屋を共  
有する形で、二世帯が一軒の家に住んでいる。共有  
部分の台所には当然二世帯分の広さが求められるか  
ら、その結果大きい台所が生まれ、これが先の二室  
住居の台所にも受け継がれたのではないかと私は想  
像した。   
佳木斯を経て喩ホ濱までの帰り道、車窓から眺め  
る農村住宅は当然来た道と同じ三室住居ばかりであ  
る。街薄口で見た三重住居のことを思うと、おそら  
くそのほとんどが二世帯用に建てられたものなので  
はないかと想像した。中央に台所・竃を置き、左右  
に居室を構えると、カンのために竃は必ず二つ必要  
になる。一世帯でわざわざ二つの竃を分けて設ける  
のは、私には不合理に思える。そんなこともあって、  
少なくとも当初は二世帯用の住居として計画された  
ものでなかったと思う。また、三室住居があまりに  
も画一的に続くがゆえに、この形式が中国東北地区  
で歴史的に発展成立したものではなく、きわめて人  
工的・計画的に作られたものであろうと私は考え  
た。残念ながら中国中部以南の住まいを知らないが、  
おそらく中国中南部の住居形式を参考に東北地区の  
開拓が進む20世紀後半に計画された住まいが今車窓  
から見る三室住居なのだろうと想像した。  
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4．中国江南地方建築調査報告  
高屋麻里子（千葉大学大学院生）  
調査日時：  
2002年10Jニj30L－l～2002年1川（ミIl  
調査地：巾l勾 紹興、束l勒、寧披、上海  
主任調査員∴I川：習雄・千葉大学教授  
調査員：上江洲均（名桜大学）、安里進（浦添市文  
化課）、】l二原静（沖縄国際大学）、揚相聞（鹿児繭県  
立短期大学）、前原倍達（都市科学政策研究所）、商  
材雅彦（法政大学）、高屋麻里了（千葉大学大学院  
生）  
協力：王清（同済大学）  
調査地について   
揚子江デルタ地帯は、河媚渡遺跡が紀元前5000年  
ごろから稲作が行われていたことを示す過跡である  
とおり、現代でも中国全土の米収穫商の70％をあげ  
ている。隋代に開渠された京杭大道河によって肥沃  
な農業地帯と物資般散拠点としての二面を備えるこ  
ととなり、経済部市として、また政治都市北京を結  
ぶ交通の要衝として発展した。  
困2002年10月31日   
上海駅から列車で紹興へ移動‘）  
魯迅博物館   
作家魯迅の生家。家の1嗣こは水路が通り、観光客  
むけの船が行き来していた（写輿1、2）。竹製の  
黒く漁られた穫いがついた船は鳥蓬船と呼ばれ、江  
南地方でよく見られるn  
写寅1  写其2  
紹興市内   
水怖が続いており、八字橋など多くの橋がかけら  
れている（写寅3、4、5）。  
写其3   
闇2002年11月1日  
青線道   
約50km続く運河沿いの  
石の通路で、人が船を引  
いて内陸を通行した。沿  
海運河（写真6）。  
写其4  
写真6  
何岩鏡   
石切場跡。大過模な公園として整備され、イ√切場  
は八■】t二他に沈んでいた（′リ：良7、H） 
図1漸江省の位置と調査地   
圃2002年10月30日：移動日   
上海にて集合（〕上海泊。）  
／拍  
設けられていることが多い（写真13）。ひとつの屋  
敷には複数の家族が生活している（写真14）。1950  
年代の政府の指導により都市部の邸宅を所有者以外  
の多数の家族で分割利用した。従来の空間利用序列  
などは残されず、多くは単なる集合住宅となってい  
るといわれる。   
華舎鎮など日暮れまでいくっ  
かの運河沿いの細い通路に沿っ  
た街を廻った（写真15）。戸締  
まりは戸口に細長い板をはめ込  
んでいた（写真16）。  
写真8   写真7  
江南の水郷地帯では水路と住宅が密接な関係にあ  
る。将興、蘇州ではほとんどの住宅がオモテまたは  
ウラで水路に面している。水路に沿って石積みの階  
段が多く設けられ、河埠と呼ばれる。船泊まり、洗  
い場として機能するが水路の水は調理・飲料には用  
いられない。共同の井戸が街区に設けられることが  
多い。路地は「弄」または「巷」と呼ばれ袋小路は  
「ノト巷子」である。  
河村橋   
運河に沿った古い町並み。観光地として知られて  
いる（写真9、10）。水路におりる半円形の段がみ  
られる。  
安昌古鏡 民俗風情寵 妾昌文史館  
写真16  
写真15   
紹興市内泊  
執2002年11月2日  
東陽市内見学   
東陽市は漸江省中部に位置する。紹興からはマイ  
クロバスで見学対象地へ向かった。  
慮宅 粛雛堂はか   
約800年間に渡り栄えた一族の、多数の堂と付属  
写其9  写真10   
水路に沿った昔ながらの江南の街が残されている  
地域（写真9）。漸江省首批歴史文化保存区。「騎楼」  
または「雨逢」と呼ばれるアーケード状の屋根がか  
．???????【????…??????????????ふノバ  
図2 展示館共通入場券の裏の案内図  
けられている（写真11）。   
水路に直交する路地に  
沿って部屋があり、路地  
の突き当たりが中庭に  
なっているところもある  
（写真12）。同じ路地に面  
している一角がだいたい  
ひとつの屋敷。路地の水  
路側には門があることが  
多く、水路に沿った道を  
はさんで水面への階段が  李宅三村  象南村  
図3 東陽市域図と見学対象の位置（文献1）   
写莫12  
建物が集まった巨大な屋敷」全体は図4に示す。多く・  
の堂があり、建築年代もさまざまである（写寅17、18）。  
といわれる。  
李宅三村 田本堂   
幼稚園として使われているようで、子どもや花  
の絵が壁に描かれていた。奥に葬儀を行っている  
堂があった。  
象南村 椎本堂   
党と堂のあいだに中庭があり、中庭を囲むよう  
に住宅がある。現在は中庭が鹿作共に使われてお  
り（写寅23）、根本盤はこの奥にある。椎本堂（写  
寅24）も倉庫として使われ、寛が構み上げられて  
いる（写寅25、26）。  
．．▲■   ヽ・∴√  
?????
?????????????
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♂  
図4 感電全体図（文献2）  
〆一戦加齢激餅安宅麒  
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写真25  写真26  
古淵頭村 世尚書   
今回の調査中最も古いとされている堂（写真27）。  
内部は居室として改装され、おばあさんが生活し  
ており家具が並んでいた（写真2釦。  
写真17  写真18  
後周村 肇慶堂   
明代に遡るとされる建築。文化財として修理の記  
録が掲げられていた（写真20）。現在は農作業場と  
して使われており、豆が干されていた（写真19、21）。  
写真22は遠景で、中央左側の塀の向こうに梁塵堂が  
ある。屋敷の前面に池を配しているのは風水による  
写貴27  写貴28  
紹興市内泊  
問2002年11月3日  
河婚渡遺跡   
析江省余銚市河娘渡村にある6000～7000年前の  
集落の遺跡（炭素同位体の測定から7000年前とさ  
れている）。世界擬古のものとされる稲作の痕跡が  
発見されていることで知られており、稲作発祥の  
地とされる。発掘された稲は栽培種の起源のひと  
つと考えられており、動物の骨製農耕具や炊飯異  
などもみられる。   
博物館には発掘された井戸の跡（写真29）や建  
物跡とされる遺構の復原が展ホされている（′ゾ真  
写真20  
写真21   写真22  
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写責29  
写真34  写其33   
30）。発掘された部材には貰と考えられる加工がさ  
れたものがみられる。   
屋外には杭が立ち並ぶ発掘遺構の再現や（写真  
31）、これをもとに復原された住居（写真32）など  
が展示されている。住居はロングハウスとして復原  
されており、大家族がロングハウスで生活するとい  
う説に基づいた集落での生活の様子をリアルな人形  
写真39   
天一閣   
中国でもっとも古い、現存す  
る蔵番楼。蒋欽（はんきん）の  
個人的な蔵書閣で、明代の1561  
で展示している。  
保国寺   
現存する大雄宝殿は北宋の10ユ3年に建てられた、  
長江の南側で最古の木造建築（写真33）。1961年に  
重要文化財に指定されている。  
「錬空藻井」と呼ばれる円形の小ドーム（写真34）  
が3つ、前方の天井に設けられている。  
寧波市内泊  
書2002年11月4日  
率波市内   
寧波は室町・戦国時代から日本では「明州」とし  
て親しまれていた。杭州を終点とする大運河と外洋  
を結ぶ海運の要衝として都市化が進んだ。唐代末か  
ら19世紀にかけて外洋海道の中心であった。しかし、  
輸送手段が帆船から汽船へと移行する過程で外国資  
本が多く投下された上海へと中心は移った。   
現在は市街地の再開発が進められている（写真35、  
36）。  
写真41  
年に創建された（写真37、38）。  
里弄   
太平天国の乱（1851～1864）以降に、外国資本の  
投下と住宅事情から多くの里弄が建てられたが、寧  
披にも一部現存している（写真39、40）。中庭型店  
舗住宅。中庭への入口上部に装飾がされているもの  
が多い。   
再開発のため取り壊されつつある。  
寧波駅   
新築の駅舎（写真41）。列車で上海まで移動。  
上海市泊  
写真42  写真43   
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上海新天地   
旧フランス租弊の一山ー部と周辺の規弄を再生した街  
区（写曳49、50）。全体で26街区にわたる開発計画  
の節叫・期工事に相当する。）歴史的建物と街区の保  
存・再生計画の成功事例として注Iヨされたもので、  
lニI建設計などもI凋与している。  
1870年代から1949年ごろの「里昇任宅」が約3ha  
にわたり建てられていた。装飾のついた中底への人  
【二†や建物を残して再生されている－－・・角があり、里弄  
の暮らしの展示もあった。   
都会的なバーやブティックが並び（写輿51、52）、  
夜遅くまで人波が経えなかった。  
上海泊  
観2002年11月6日   
上海空港から帰国。  
困2002年11月5日  
預園   
中国庭園では、「仙〔l三中求変」として、鹿を眺める  
整った場所を設ける・一一方で不整形な順路をしつらえ  
変化をもたせる。また、「小中求人」と、狭い敷地で  
あっても奥行きを見せる演山がなされる（写食42）。   
「太湖石」と呼ばれる石灰岩の庭石を配した†一角  
は、近年の改修により塀の問l二二1部から石を見せる工  
夫が際立つ設計がされている（写馬43）。   
上海外灘（バンド）   
外国租弊が続いていた黄浦江沿いの地区。洋風建  
築が立ち並ぶ（写寅44う。対岸の浦東地区は経済開  
発区として急変している（写寅45）。  
上海博物館   
人民広場に耐して建つ博物館。、1952年創建。現在  
の建物は1996年に新築されたr〕  
上海城市規制展示館   
上海市の都市計画を展示している。敢大の展示物  
である上海市街の1／500都市計画模型は解説に合わ  
せて動く（写寅46）。写輿47、48は屋上から上海市  
内の眺め。  
幽参考文献：  
1）中国城市地図基編賽委員会『中国城市地図東 上劉 中  
国地図出版社1989  
2）洪鉄城 『束陽明暗住宅』同宿大学出版社 2000：スケー  
ルを加筆  
3）浅川滋男 『住まいの民族建築学』 建築資料研究社  
1994  
4）斯彼我春 『東洋茶番・中国都市史』 束京大学出版会  
2002  
5）「新建築」2000，12  
写真44  写真45  
写真48  写真47   写真52   写真51  
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り付けている。寵の本来の意味は、仏像を収納する  
入れ物のことである。そ・ういう意味での魔除けであ  
ろうか。   
赤紙に「福」の一字を番いて貼ったり、それを迎  
にして張ったりする習俗は各地に見られる。しかし、  
道の突き当たりに立てる「石敢雷」または「泰山石  
敢常」は、この旅を通じてついに一度も見なかった。  
福建省を発祥とするこの魔除け石を立てる習俗は、  
沖縄や九州から日本各地に広まったのに、この地方  
にはさほど浸透しなかったようだ。民家での獅子像  
もほとんど見ない。勿論寺社の門前には、例外なく  
立派な石獅子が置かれている。右の獅子が毯の紐を  
くわえ、左の獅子が子獅子をあやす。この構図は、  
琉球第二尚氏の墓所である玉陵の石獅子とも共通す  
る。15世紀末か16世紀初頭に造られたこの獅子像は、  
中国産の輝線岩によって彫られており、製作も中国  
ではないかと考えられている。構図は似ていても獅  
子像全体の形には、大きな違いがある。今後の課題  
である。  
3 東陽市の慮宅   
慮一族のムラを訪れる。堀を巡らした中にレンガ  
塀と幾つかの門があり、一族の「城」が造営されて  
いる。大庁には進士に昇進した人の萬暦42年（1614）  
の年号入りの扇額が掲げられている。役人として科  
挙に合格し、高い地位に就いた子孫を多く輩出した  
ことが窺われる。「房」には彫刻を施した寝台が置  
かれている。寝台の大きさには二通りあって、大が  
2000×1400m。′トが2000×1190mmであった。薬には  
台所の竜と豚小屋が復元されている。豚小屋の象徴  
として石製の餌桶が置いてある。   
竜には火の神が祀られている。「上天奏好事」「下  
界保平安」と神棚の両脇に書かれている。龍神倍仰  
のことをよく表現していると思う。   
ここには、周辺の民家から集めたとされる民具が  
保存展示されている。大急ぎでそれらを撮影し計測  
する。片口型の箕に柄をつけた塵取りは、もっこと  
しても利用される。ブンチー（春箕）という。樽状  
の蒸し券、偏重を模ったようなビク。この方はラオ  
スやタイ、台湾から西南日本まで分布するものであ  
る。日本でいうカラサオは、農村では現在も使用さ  
れている。陶製の水差しは、取っ手まで陶製である。  
沖縄でのアンビンの原型かも知れない。   
その他、何ケ所もの民家を見に行く。15、6世紀  
の家屋は古びているものが多いが、共通するのは門  
前に池を設けているということである。風水の思想  
コラム5  
中国江南地方調査旅行  
上江洲 均（名桜大学教授）  
2002年10月30日から11月6日まで、中国江南地方  
の調査旅行に参加し、感じたことなどを述べたい。  
1 紹興   
古い歴史をもつ紹輿の町で、魯迅の生家や祖先の  
家、通った学校を調査する。この地方の役人であっ  
た祖先の家は大庁を持つ立派な家である。扁額や対  
聯もよく残している。   
魯迅は「狂人日記」で世に出、「孔乙己」「阿Q正  
伝」のすぐれた作品を残している。市内に成亨酒店  
という居酒屋があり、そこが孔乙己（コンイーチ）  
の舞台になったところだといい、紹興酒とういきょ  
う豆（そら豆）を中心に種々のメニューがあり、若  
者でにぎわっている。魯迅の文学に親しんだ者には、  
懐かしい場所にちがいない。   
運河が発達し、アーチ型の石橋がたくさん架かる。  
夕刻、家々から便器を持った人たちが出て行く。行  
き先は公衆便所。かつては、尿尿処理の川舟がこの  
運河を行き来したことだろう。十九世紀的な色彩を  
色漉く残す水郷は、今でも近代化にはほど遠いよう  
だ。  
2 村椿   
翌日、何棟へ行く。家々の瓦は黒い。その形はや  
や弧を措く台形状で、長さ148mm、上帽170mm、下  
148mmである。瓦の種類は一つで、平瓦だけである。  
おそらく棉の側に土を巻き付ける製法であろう。葺  
き方は平瓦を下に並べ、上にも重ねている。丸瓦の  
役目をする瓦の枚数は6～7枚にも及ぶ。台風がな  
いそうで、漆喰を使わず瓦を重ねて置くだけである。  
壁に使うレンガも黒っぼく焼いたもので、還元焔焼  
成であることが分かる。その長さ約200mm、幅75nm、  
厚さ22mmである。そのレンガを況や漆喰と共に壁材  
にする。   
町の内部では、種々の職業がある。フトン打ち直  
し、ベッド造りなどなど。小間物屋の出店では祖先  
祭祀用の金紙や銀紙、線香も売っている。台湾ほど  
多くはないが、祖先祭示巳用具が用意されている。郊  
外の丘には土を盛り上げた墓地が見える。春の清明  
祭には墓参風景が見られることであろう。   
家々の出入口の上に「蕗」の－一字を書いた紙を貼  
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の影響か、はたまた仏教の放生他に因むものなのか。   
4 河鳩渡遺跡   
日本でも有名なこの過跡の見学は、今回の旅の目  
玉的存在であった。1973年発見で、7000年前の稲作  
が実証付けられたことで有名である。研究者の意見  
では、遠く雲両省あたりに発生した稲の文化が、長  
江の流れに沿って沿岸部の河姐渡の地で花問いたと  
いうのである。後に朝鮮半島や日本の九州に伝わり、  
各地でも栽培されるようになったと推測している。   
江澤民の揮蒐による「河椒渡過址博物館」を見学  
する。出土品の炭化米や土器、石器、木器、動物骨、  
食物残渾など数多く展示されている。牛などの肩甲  
骨で作った鍬には、驚きであった。木製農具が常識  
だが、その時代いち早く動物骨を利用したのである。  
発掘の結果家屋の構造もほぼ分かったそうで、復原  
家屋が何棟か建っている。   
発掘には大変注月を塊めた遺跡であるが、博物館  
の入口の「愛国教育基地」にはいささか閉口した。  
また、別の所には「中華民族速古文化的発祥地」と  
いう表示もある。子どもたちに誇りと自信を持たせ  
る目的を担う教育機関というのであろう。しかし、  
これは博物館関係者の予算獲得の方便と考えること  
もできる。それよりも問題は、復原家屋内に展示し  
た「文化の進化」に対する考え方である。モルガン  
の「乱婚時代」から今日の「一夫一一婦」時代に進化  
したとする考え方は、現在は否定されている。改善  
すべき箇所である。   
この地域は温畷であり、湿地帯でもある。植栽を  
調べると次のとおりである。  
トベラ・モミジ・センダン・イヌマキ・ダイサンボ  
ク・桃・ヤマモモ（楊梅）・カジノキ・マツ・ヤナ  
ギ・ツゲ・クスノキ（香樺）・イチョウ・マサキ・  
シュロ・モクセイ・ツバキ・竹・ムクゲ・ソテツ  
（鉢植え）・イトバショウなどが植栽または自生し  
ている。  
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5．沖縄県伊是名島民家調査報告  
迫田 啓祐（千葉大学大学院生）  
日程：2003年9月13、14、15日  
????
［千葉大学工学部教授］  
［鹿児島県立短期大学助教授］  
［都市科学政策研究所］  
［旭化成］  
［千葉大学大学院博士課程］  
［千葉大学大学院修士課程］  
［  ク  ］  
［  ′′  二  
［  ク  ］  
［千葉大学4年］  
［ ク   ］  
し  シ   ］  
「 シ   〕  
??????????????????????????????? ???????????
囲Ⅰ伊是名島の位置   
れており、生誕の地とされる御臍所、一一族の去であ  
るとされる伊平屋島玉御殿、尚円の叔父の家系であ  
る銘苅家などがその歴史を物語っている。   
古琉球と呼ばれる中世期から近世期を通じて伊盛  
名島の北に位置する伊平屋島とともに、間切に順ず  
る行政単位である「伊平屋島」に区分されてきたが、  
昭和14年、伊平屋村が分村して、伊是名島と上記の  
属島が伊是名村となった。   
中央を北西から南東に山地が連なり、1【U地の束側、  
島の東部に仲田と諸見、北束部に内花が、山地の西  
側、島の南部に伊是名、西部に勢理客の各集落が位  
置している。   
伊是名、仲田、諸見、勢理客では、格子状の規則  
的な街路とほぼ等分された敷地割が、特徴的な集落  
景観を生み出している。各集落では、明治以前に形  
成された旧集落部が周囲との境界を明確に持つ長方  
形の集屠形態をなし、以後に拡張形成された新集落  
部との区別が容易である。新集落部でも、伊是名で  
は旧集落部に類似した街路計画が見られ、珊瑚垣や  
家屋の形態に差はない。仲田、勢理客、諸見におい  
ても家屋については類似した形態が見られる。  
調査対象   
本調査では、沖縄県島尻部伊是名島の伊是名、勢  
理客、仲田において、主に平面図、梁行断面図、配  
置図の作成と、間取りによる調査を行った。下に調  
査図面分担表を示す。  
伊是名島の地理と集落の現状   
伊是名島は、沖縄本島の北西約35kmに位置し、束  
西約4km、南北約5km、周囲約17kmで、面積は15．5  
k皿2のほぼ五角形を示す。伊是名村の主島であり、  
属島である具志川島、屋ノ下島、屋那覇島、降神島  
は無人島である。   
第二尚氏王統の初代、尚円の出生の地として知ら   
表Ⅰ 調査分担表  
日時  番号  集落   物件名   建立年代   聞き取り   平面図  配置図   立耐  断面図  
l＝名城家   明治34   ×   
ロ  勢理客  
迫田    げ本  本坊   械附  什  
柵原孝五郎家  明治30～33  ×   阿部  m  持直  揚村   足首  
迫m   
4   福村八太郎家  昭和10年頃  揚村   阿部     ×  島屋、足立  
9月14日  仲田家家   昭和16年  足立  阿部   阿部  
6  旧11川】家   ？   ×  ×  ×  高屋、本坊  
7  庁l本正実家   11榊l，112年   横阿、前原   迫田  尚  榎本   
伊是名  
8  仲榊ヤス家  昭利24～25年  本坊  足，立  
9  ？   ×   松鵜、尚  
9月15「J  
宮城茂康家  ×   本坊  阿部   i亘i；    足り．、－‡摘！J  
名東正広家   追け1   
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字勢理容での調査   
字勢理客は、伊是名島西部に位際し、北部の大野  
山を腰当杜とし、その山頂と溌に御嶽がある0現在  
の位置より北東のウイナハダに位置していた塊落  
が、近世期仁現在の位捌こ移動してきたと考えられ  
ている。明治以前から形成されていた旧暴落部分と、  
明治以降、匹憎IS・北西部に拡張形成された新陥落部  
分に分かれるが、今桓lの調査対象とした家屋は旧集  
落部に位置する。   
01旧名城家   
旧集落部の中心よりやや南に位階する。現在は空  
き家となっており聞取りによる調査は行なえなかっ  
たため、座敷の名称については今回の調査での他の  
住宅の例に倣うが、1E面右より、仙一番塵、二番座、  
三番魔の順に並ぶ。－一番鰍こは床の間、二番塵には  
仏壇が配される。三番塵には敏が無く、天井も張っ  
ていない。袈座にも天井は無く、また、建具の滞が  
見当たらないことから、明確な仕切りはされておら  
ず、トー▲続きの空間になっていたと考えられる。縁側  
にも天井は張られていない。像が放置されていたが、  
これが縁側に敷かれていたものであるか否かは不明  
である。二番座には挿鴨居の痕跡が見られる。   
トングワ（正面左手部分）には、後に手が加えら  
れている。水周り部分はコンクリートブロックによ  
る補強がなされ、座敷の壁、天井は建立当時のもの  
ではない。西側の外に画する部分は、物置として使  
用されていたと思われるが、ここの両端柱は円形断  
面を持っており、もともと両端であったと考えられ  
写其1・1勢理容  
写真1－2 正面  
る。  
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写真1・4 主屋全景  
図・卜2 名城家配置図  
①  
写実1－5 背面  
写真1－3 三番座  
写真1－6 一番座  
1＝L＿．．  
図ト3 梁行断面図  
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02 棚原考五郎家   
棚原門中の本家にあたるこの家は、躯落の最東都  
に位置する住宅である（〕   
全体の大きさは、室料酢三問、桁行五問半と、今回  
調査した家屋の中では比較的小さく、仙▲番頗が四畳  
半、二番座が三畳、三瀞座が二敬の大きさである。  
三番座は栄Ⅰ悶方向吊聞の位幣を・…▲部壁で仕切られて  
いる。襲塵は、梁聞方向、郡長】の大きさであるが、仏  
壇がないため、二番楽座は－［▲問分の大きさを確保し、  
三番楽座は－・問半の大きさをとなっている。台所入  
り口付近の・＝関都分にカマドを持つ。風呂・トイレ  
は別棟に配閏され、風＝も新を川いる五右衛門風呂  
の形式である。現在は空き家となっているためか、  
改造が少なくII「い形式を保っていると思われる。  
写実2－1外観1  
10m  
図2－2 配置図  
図2－3 梁行断面図   図2→1平面図  
，′・・5リ  
字仲田の調査   
字仲田は、伊是名島束部に位置する。この集落も、  
現在地よりも北のウイナハダから移動してきたと伝  
えられる。旧集落部は、風水的な思想に従った構成  
を持つといわれ、30所帯で村立した後、西側から東  
側に向けて、段階的に拡張されている。集落のほぼ  
中心に、尚円の叔母に与えられた神職「ニカヤ田の  
阿母」から分かれた「北のニカヤ田の阿母」「南風  
のニカヤ田の阿母」を世襲してきた2家が配されて  
いる。今回調査した玉城家は、後者に当たる。  
03 玉城国男家   
玉城家は尚円王の叔母にあたる家系であり、四殿  
内（ユトウヌチ：尚円の叔父、姉、叔母から分かれ  
た二家）の一つとして、「南のニカヤ田の阿母」と  
称する神職を世襲してきた。「北のニカヤ田の阿母」  
とは南北に並び、ともに、集落の中心部に位置し、集  
落の南北の境目となっている。住宅は大正5年頃の  
建立とされる。   
長方形の敷地は北側以外の三面は道路に面し、西  
側は珊瑚石垣、その他はコンクリートのブロック塀  
に囲まれている。ブロック塀は、以前は同じ高さの  
珊瑚石積みとなっていた。道路に対して敷地が掘下  
げられている様子が今も窺がえる。主屋は東面して  
建ち、正面に入口があり、入口と主屋の間にはコン  
クリートブロックのヒンプンが設けられている。主  
屋の南東側にはフロヤ（ユーフロヤ）がある。ここ  
には元々井戸があったそうである。また、敷地の南  
西隅にはフールが建つ。敷地北側中央には屋敷の守  
り神（やしきのぬし）が祀られている。   
主屋は桁行5間半、梁間4間半、寄棟造赤瓦葺き  
であり、南側に台所が付属している。間取りは表側  
正面右手から一番座、二番座、台所で、一番座・二  
番座の奥にはそれぞれ裏座がある。一番座、二番座  
はどちらも六畳の畳敷きで、台所は板敷き、裏座は  
畳敷きである。一番座にはトコ・神棚、二番座には  
仏壇が付いている。主屋手前と北面には緑と両端が  
付属している。  
写其3－1正面  
写真3－2 正面  
／ 仁∵1  
図3－1配置図   
岬 60 －－  
写其3・3 外観  
図3－2 平面図  
図3・3 正面立面図  
写莫3－4 屋敷の守り神  
11000ト  
ー   
図3－4 梁行断面図   
【－（う1  
字伊是名の調査   
伊是名島の南部に位置する。伊是名城近くのム  
トウジマから、現在の位置の北側にあたるウイムラ  
を経て移動してきたと言われている。字仲田と同じ  
く、 
銘苅家、名養家などを後方に、常に向けて分家され  
る構成を持つ。明治以降に分家が行なわれた新集落  
部は、馬場を挟んだ南方に、海に而して位置してい  
る。  
04 福村八太郎家   
主屋と付属屋とが屋根を接着するほど密接して配  
されている。屋敷前方には車庫が設置され、珊瑚垣  
は一部コンクリートブロックへの転化がされている  
が、屋敷林が比較的良く残っている。   
桁行六間半、梁間四間と比較的大きく、家屋は礎  
石の上に立つ。一番座・二番座が四畳半、三番座が  
三畳、塞座の梁間の大きさは一間で、一番裏座にも  
畳が敷かれていた。一番座と二番座は正面に障子を  
持つが、三番座の正面側には建具を持たず、建具の  
溝跡もみられない。一番座には床、二番座には仏壇  
が配されている。一番座の東側に縁はない。トング  
ワは改築が進んでおり、風呂・トイレ・台所等が配  
されているが、貫穴がかつての様子を今に伝えてい  
る。  
写真4－1銘苅家  
写真4－2 伊是名  
写真4－3 正面  
、  
図4－1配置図  
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図4－3 梁行断面図  
写真4－4 屋根の接合部  写真4－5 仏壇   
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05 仲田家   
仲田家は、1941（昭和16）年頃建てられた建物で  
あり、現在は空き家となっている。そのため、聞き  
取りを行えなかったので部屋の呼び名などは、他の  
住宅での聞き取りに準じて示すとともに、建物の現  
状を述べるに留めたい。   
ウフヤは、表側に板の間の半分見える廊下があり、  
その奥に上手側からトコのある一番座・仏壇のある  
二番座・裏座へとつながる三番座がある。それぞれ  
に、空き家とは思えないほどきれいに畳が敷かれて  
いた。三番裏座には、明らかに後から設けられたと  
思えるコンクリート造のトイレがあり、トイレには  
似つかわしくないような広さとコンクリートの冷や  
やかな感じが非常に異質であった。   
トングヮは、板敷きで表と裏を完全に壁で区切り、  
表側を炊事場・裏側を物置、もしくは食品の貯蔵庫  
をして用途を分けて用いている。また、板敷きの目  
の向きも違い、それぞれ外部からアクセスできるよ  
うになっている。  
ロ  ロ  
（）  
図5－2 平面図  
写真5－1正面  
写真5－2 付属屋  
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5000  図5－3 梁行断面図  
写其5－3 壷屋西側  
????
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図5－4 正面立面図  
写真5－4 主屋東側  写真5－5 正面緑側  
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06 中川家   
現在は空家で、元の住人や関連の人からの聞き取  
りも無く、現状の概要を述べるに留まる。正面の雨  
戸は閉められていたが、東側は屋瓦も落ち、雨戸も  
はず叫ていた。廊下の南束角では白骨化したねずみ  
の死骸もあり、放置されて久しいことが感じられた。   
南側に一番座、二番座、三番座が束から並んでお  
り、二番座に仏壇が設けられていた。一番座からそ  
の北側の轟座へは廊下が直接通じており、屋内を一  
周することができる。また、一番座、二番座、三番  
座には天井が張られていたがそれ以外の部屋には天  
井がみられなかった。一番座、二番座がそれぞれ六  
畳あるのに対して、三番座は畳も敷かれておらず板  
間のままであり、また四畳程度の広さしかなく、他  
の「座」とは性質が異なることを示している。   
特に、台所は土間の様子や無双窓、煉瓦造りのカ  
マドなどがよく残されていた。天井も張られておら  
ず、曲がった材を用いた構造がよく見て取れた。同  
じ集落の他の住宅と比較しても規模が大きく、各裏  
座にも建具が用いられていることや、非常に造りの  
よい大きなカマドが残されていることなど、空家で  
はあるが放棄された頃までの生活の様子をよく伺う  
ことができる。  
図6－1平面図  
写真6－3 外観1  
写真6－1正面  
写真6－4 外観2  写真6－2 正面縁側  
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図6－2 梁行断面図  
図6－3 桁行断面図  
写真6－5 ウフヤの小屋裏  写真6－6 トングヮ  
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07 中本家   
中本家は新集落部に位置し、称号はハマドゥペー  
チンである。聞き取りを行った中本正英氏は、昭和  
11（1936）年3月14日生まれで、元は字伊是名850  
に住んでおり、この家は元々奥さんの実家の仲田家  
であった。1937（昭和12）年に建てられた住宅で、  
白蟻の害などにより材木を一部替えたが、内部の柱  
や屋根瓦は建築当初のままである。大工がどこの人  
かはわからないが、この辺の家は国東、大宜味大工  
と伝えられている。平面は、前後二列でそれぞれ三  
部屋が並び、前列右から一番座、二番座、三番座、  
後列は同じく右から一番裏座、二番裏座、三番裏座  
で、三番裏座はジュール（ジール）とも呼ばれた。  
正面と右側にエングワー（縁側）が付く。一番座と  
二番座は6畳で、一番座は主人夫婦の寝室、二番座  
は子僕の寝室と食事に使われ、三番座はおばあさん  
の部屋として使われた。子供たちが年頃になると、  
裏座が子供部屋として使われたという。ジュールと  
はイロリのことで、以前は1m四方のイロリがあり、  
産室としても使われた。  
写真アー1中本家周辺  
写真7－2 正面  
写真7－3 トングヮと付属屋  
図7－1配置図  
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0 □  □  息  口  ロ  ロ  
（D  図7－2 平面図  
図7－3 梁行断面図  
写真7－4 ニ番座の仏壇  
写真7－5 三番座より二番座を見る  写真7－6 三番座   
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08 仲田ヤス家  
1946（昭16）年頃の建立で、調査した民家の中で  
は比較的新しい建物である。付属屋は、下手側後方  
に配置されている。ウフヤの規模は、桁行4間梁行  
3．5間で表側に上手側からトコを持つ4．5畳の一番  
座・神棚を持つ4．5畳の二番座・3畳の三番座を配  
置している。これらの主室は、表側に開かれ開放さ  
れている。ウフヤの裏側には、裏座と呼ばれる畳敷  
きの部屋が配置されており、三番座と三番裏座のみ  
通行可能である。そして、三番裏座にコンクリート  
造のトイレがつけ加えられている。廊1rは、一番座  
などの主婁の前面、つまり表側のみに設けられてい  
る。ウフヤの下手側に、板敷きのトングヮが突出す  
る形で配置されている。  
ロ  ロ  
5000  
図8－2 平面図  
写莫8－2 主屋正面  
写真8－1正面  
図8－1配置図  写真8－3 縁側  
7t）l▲   
写其8・4 小屋裟  
図8－3 梁行断面図  
図8－4 正面立面図  
写真8－5 仏壇  写真8－6 裏座   
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09 仲田竹男家   
旧集落部内、南よりに位置する。主屋の下手側に  
付属屋、その前方には、藤棚と鳥小屋が配されてい  
る。付属屋と主屋の間はトタン屋根によって連結さ  
れている。聞取り調査は行えなかったが、屋根の形  
状を見ても分かる通り、下手側には増築が行われて  
おり、当初は梁行4間、桁行6間半であったと考え  
られる。   
8畳と、本調査最大の規模を持つ一番座にはトコ、  
二番座には仏壇が配置され、3畳の三番座、三番裏  
座すべてに畳が敷かれている。入る事は出来なかっ  
たが、間数からは、裏座が比戟的発達していると考  
えられる。  
写其9→1正面  
図9－1配置図  
写真9－3 トタン屋根の鳥小屋（手前）   写真9－2 外観  
一－－ 72【－  
写真9－4 ニ番座より一番座を見る  
闘  闘  A  闘  困  陶  
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恥2平面図  （、【腎  5000  
〆♂〆  
感磨                ll  
」1 u  LJ   
図9－3 桁行断面図  
写莫9－5 トングヮ内部   写責9－4 三番座正面  
7二う  
れている。二番衷座が、二番座の塞にから桁行方向  
に3問半と広くとられている。  
10 宮城茂康家   
今回の調査で、唯一トングヮ部分の突出が見られ  
ない寄棟家屋である。桁行6間、栄行5間で、平面  
上は、ウフヤーとトングヮに当たる機能が連続する、  
珍しい形態を持つ。下手側には、かつては豚小屋と  
して利用されていた付属屋がある。   
正面右手より、神棚と床のある一番座、仏壇のあ  
る二番座があり、三番座から、後方の裏座へ連絡出  
来る。他の家屋ではトングヮにあたる、正面左手に  
は、台所、便所があるが、これらは後に手が加えら  
写真10－1正面  
区HO－1配置図  
写真10－2 主屋正面  
脛）  
5000  
写真10－3 外観  図10－2 平面図  
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図10－4 正面立面図  
写真10－4 ニ番座の仏壇  写真10－5 一番座のトコと神棚   
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11名嘉正広家   
建築年代は昭和13年頃と伝えられており、名義家  
の前に建つ上原家と同時期に建てられたという。大  
工は諸見の人で、木材は伊平屋の山原材と伝えられ  
ている。   
敷地はほぼ正方形に近く、南北軸に対してほぼ45  
度束に傾いている。北側、東側の二面は道路に面し、  
西側の二面は隣家に画しており、東側はコンクリー  
トブロック塀、その他の三面は珊瑚の石垣で囲まれ  
ている。敷地のほぼ中央北よりに主屋が南面して建  
つが、敷地南側は宅地に而しており、人口は東側南  
端に設けられ、主屋正面を右に見て入るようになっ  
ている。入口右側のブロック塀がヒンプンの役割を  
果たしている。敷地の南西隅には物置があり、この  
建物は、昔は家畜小屋として使われ、また風呂、ト  
イレが設けられていた。また、主奥の裏の北束隅に  
は子倶部屋が建てられているが、現在は使われてい  
ない。   
主屋は桁行5間、梁間4間、寄棟造り赤瓦葺きで  
ある。間取りは、正面右手から一一番座、二番座、三  
番座が並び、奥にそれぞれ裏座を配する。三番座の  
奥にはさらにトイレ・風呂場が付属しているが、こ  
の部分は約30年前に増築されたものである。   
一番座、二番座、三番座いずれも四畳半の畳敷き  
で、裏座は板間である。一番座、二番座はそれぞれ  
アガリンジャー、イリンジャーとも呼ばれていた。一  
番座にはトコ、神棚、二番座には仏壇が付く。正面と  
東側面には稼が設けられ、それぞれメーウイン、アガ  
リメーウインと呼ばれる。部屋の使われ方は、結婚  
式のときは一番座、出棺のときは二番座が出入りに  
使われ、食事は三番座でとられるということである。  
一番裏座は子供部屋として使われ、またお産の時に  
も使われた。二番裏座は米を収納していたという。  
1－＿ ∴∴立こニ1－‥一∴∴・二‥一＿1  
図1ト1配置図  
回  国  』  』  回  
▲  
1000  
5000  
図11－2 平面図  
写真1ト2 外観2  写真1ト1外観1   
∬W 76 椚   
‾1】’止”▼∩γlE－】「【〈血】  
???????
図11－3 正面立面図  
囲11－4 梁行断面図  
写真11－3 正面縁側  
写責1ト4 一番座より下手を見る  
写真11－6 トングヮ   
写真11－5 三番座より上手を見る  
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れ、トングヮ8とウフヤが切り離された形式であっ  
た。しかし、生活様式の変化に伴い完全な分棟型の  
民家は少なくなり、トングヮがウフヤに接合した形  
のものが多く見られる。   
今回調査した住居も全て、このような分棟型の名  
残を残した平面形式であった。   
伊是名島の伝統的な住居は、上手にウフヤ、下手  
にトングヮを配置し、表側に－一番座・二番座などの  
主室、そして表座敷の裏側に寝室や納戸にあてられ  
る裏座があるという形式が一一般的である。｝調査した  
住居のほとんどが三番座まで存在し、廊下の配置な  
ど多少の差異は見られるものの、ほほ同一】一の平面形  
式であるといえる。   
三番座は、ウフヤとトングヮをつなぐ廊下が発達  
して部屋となったものであり、板張りが普通である  
（例：旧名城家）。裏座の規模は衷座敷よりも小さく、  
開口部も極端に少ない。衣Ⅱより、ウフヤ自体の規  
模も、一番小さなもので旧棚原家の3．5間×3間（桁  
行×栄行）であるが、その他は5間×4間程度で、  
規模にも大きな差異は見られなかった。  
3．計画寸法について   
民家の計画寸法には、内法制と其々制という2つ  
の設計手法がある。前者はいわゆる畳割であり、後  
者はいわゆる柱割である。今回の調査では、伊是名  
島でどちらの計画寸法が用いられたのかを検証し  
まとめ  
1667年の建築資材の制限令1、1737年の敷地家屋  
の制限令2が、明治期に廃止され、瓦茸が許可され  
た後も、伊是名島では素朴な形式である穴屋3がほ  
とんどであったが、1935年（昭和10年）噴から急激  
に構造的に進んだ貰屋4が建てられるようになった。   
今回調査した民家は全て貰屋瓦茸（一般的に瓦家  
と呼ばれる）の形式である。  
1．配置計画について   
伊是名島でほぼ共通して見られる屋敷配置の特徴  
は、サンゴ垣で敷地割を行い、その内側に福木など  
の樹木を防風林として植えている。敷地の南側、や  
や束よりに門を設け、その正面突き当たりにヒンプ  
ン5が置かれる。建物の配置は門の軸線上にウフヤ6  
がある。また、敷地の南西から西側にかけて畜舎や  
納屋、井戸を、北西にフール7が配置されている。   
伊是名島では、配置計画と後に述べる平面計画の  
双方に、上手／下手の明確な指向性が認められる。  
これは、東方信仰に基づき東面を尊ぶことによるも  
のと思われるが、それよりも平面上で一番座、二番  
座、三番座と並ぶ向きを重要視し、一番座の方向が  
「上手」、三番座の方向が「下手」と呼ぶことが多い  
ようである。配置計画については、この原則がフー  
ルなどの付属屋は屋敷の下手に設けられることなど  
にみられる。  
2．平面計画について   
沖縄の民家は一般的に分棟型の住居であるとさ   
表Ⅰ 調査民家一覧  
た。   
調査対象である宮  
城家の図面を例に、  
採寸した場所を、図  
Ⅱのように寸法1、  
寸法2、寸法3をそ  
れぞれ一番座、二番  
座、三番座の桁行き  
寸法とし、寸法4を  
梁行き寸法とする。  
家名 建築年代  集落名  ウフヤの規模   
旧名城家  1901年（明34年）  勢理容  4．5間×4間   
玉城家   1916年（大5年）  仲田  5間×4問   
福村家   1935年頃  伊是名  5間×4間   
（昭和10年頃）  
宮城家   同上   伊是名  4間×4間   
仲田竹男家  同上   伊是名  5間×4間   
中本家   1937年（昭12年）  伊是名  4．5間×4間   
名案家   1938年（昭13年）  伊是名  4．5間×4間   
旧山川家  1941年（昭16年）  伊是名  5間×4．5間   
仲田家   同上   伊是名  4間×3．5間   
仲田ヤス家  1949～50年 （昭24～25年）  伊是名  4．5間×4間  
1尺を303mmとし、  
柱割と畳割二つの方法で分析を行うと、表－Ⅲのよ  
うな結果になった。   
表Ⅲ一柱割・畳割による寸法分析  
寸法1   寸法2   寸法3   寸法4   
柱割   2856mm   2851mm   1940mm   3756mm  
（9．41尺）  （9．39尺）  （6．39尺）  （12．40尺）  
2737mm   2725mm   18321nm   3642mm  
（9．03尺）  （8．99ノく）  （6．04ノ・1）  （12．（二）1ノ↓）   
－ 7日 山   
これにより、伊是名島の民家は畳割による計画寸  
法で建てられていることがわかる。，   
今回の調査での聞き取りによると、伊是名良には  
塵職人がおらず、沖縄本島から畳を取り寄せている  
ということであった‘〕つまり、大きさの決まってい  
る慶しか手に入らないために、その大きさに合わせ  
て設計せざるを得なかったと考えられる。   
よって、離島である伊足名腐では、規格化された  
畳を本島から取り寄せていたために、畳割による設  
計が普及したと一応考えることができる。   
4．構造、建具について   
今回調査した11棟全てが、恒〉r・般的に瓦家と呼ばれ  
る礎石建ての艮家であり、屋根は赤瓦で茸かれてい  
た。   
基本的にウフヤは木造・和小屋であるが、壁は板  
壁が衷座敷と嚢塵を分けるものと、塞座に建てられ  
ているものに用いられていた。トングヮではコンク  
リートブロックやトタンが用いられているものもみ  
られた。   
また、建具についてみると、盤はm一般的に山番塵、  
二番座に敷かれ、後に三番座、嚢産も敷かれたもの  
がある。トコは－→番座にあるが、簡略化されている。  
仏壇は二番座にあり、造りつけである。これは、上  
部が三段（一部の家で四段）になっていて、最上段  
に位牌が置かれ、下部は塞座の押入れになっている  
ものが多い。障子・襖は衷座敷では取り払われてい  
る。箪笥や押入れは造りつけであるが、後に持ち込  
まれたものもある。一番座の竿緑天井はトコからみ  
て平行で、二番座の竿緑天井は仏壇からみて垂直で  
ある。長押はほとんどみられなかった。  
5．伊是名島における瓦家の成立   
沖縄本島で瓦家に変わった時期は、首里・那覇は  
別にして、屋敷家屋の制限令が廃止になった1889（明  
治22）年以降と考えられるが、一般に普及したのは  
大正から太平洋戦争以前の問だとされる。   
伊是名島の調査家屋は、1935（昭和10）年頃に建  
てられているものが多いが、その変遷には、穴履か  
ら貫屋茅茸を経て質屋瓦茸に変わった場合と、穴屋  
から一気に質屋瓦茸に変わった場合がある。前者の  
場合、茅茸屋根を改築して瓦茸に変えることはよく  
あることであるが、その期間は短かったと思われる。   
このように、伊是名烏において一一時期に集中して  
質屋瓦茸が建てられるようになった経済的背既に  
は、当時の海外移民や鮭漁による送金や、国の拐興  
計画実施に伴う経済的波及効果などが考えられる。  
1この制限令の公布以後、木材はすべて山奉行の検   
査を受けるようになり、庶民の横・本科等の使月弓   
は、できなかった。  
21737年に検地を行い、屋敷の大きさと家屋の部屋   
の畳数の制限令が公布された。（衣Ⅳ参照）  
表Ⅳ一層敷と建物の制限表  
階級   屋敷規制   建物規制  
卜▲辺の長さ）  （一義当たりの鹿数）   
総地主   15～16間角   22．5帖   
脇地主   12～13間角   16帖  
10間角   8帖   
百姓（平民）   9間角   6帖   
H舎百姓（平民）   9間角   主屋3×4間  
台所2×3間   
：i前原信連1982参照。  
4註3に同じ。  
5門の内側に設けられる目隠し。  
（；主屋を指す。  
7豚小屋を指す。  
汚炊事棟、別棟のカマヤのこと。  
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（千黄大学平成15年度修士論文） 2004年   
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下手にも外部出入り口の両開き板戸がある。土間下  
手後部には下屋で物置が差しかけられており、新や  
農具などの置き場となっているが、この物置は外部  
からのみ出入りできる。   
土間下手表側には、マグカン（厩）が下屋で張り  
出している。マグカンは土の床面を20clnほど掘りド  
げており、ここで牛を飼養していた。マグカン上部  
は簡単な床が張られており、下屋庇との間の狭いl1l  
二階の空間が飼料用干草などの物置（タラク）となっ  
ている。土間上手の室墳、マグカンに相対する位既  
に寵がある。この寵はその上手にあるサランバンの  
オンドル焚き口であると同時に、大釜をかけて牛の  
飼料を煮る。この土間上手表側をサランジョンジ（舎  
廊浄地）という。土間下車後部にも、アンパンのオ  
ンドル焚き口兼カマドが設置され、アンパンジョン  
ジとなっているが、この家が現在食堂を営んでいる  
ことから、ここで調理を行い、食器を置き、配膳を  
したりする場となっている。アンパンジョンジのカ  
マドは2ケロあり、マルパンに近い部分は平台と  
なっている。以前は、ここにファチという、火種を  
保存する設備がつくられていたという。またアンパ  
ンジョンジの下手には食堂を営む以前から存在した  
棚が土間下手に作りつけられている。土間中央のマ  
ルパンに面した部分はボンダンと呼ばれる。   
表側室はサテンパンで、この家では最も大きい室  
である。壁や床、天井も特有の赤い土で塗りまわし  
た大壁である。天井は魚骨型天井に土を塗っている。  
サテンパンの西南隅に土で作られた扇塑の壁愈（コ  
クル）が作りつけられている。ここで、松の樹脂や  
樹脂を含んだ痛などを燃やして室の照明とした。   
通土間上手中央部にはマルパンあるいはテナョン  
マル（大庁マル）、またデーチョンという枚数が土  
間側に張り出している。金貴女家ではテチョンマル  
にビニールカーペットが敷かれており、板の敷き方  
は分からなかった。このデーチョンには表側室サラ  
ンバン、中央室トンジャンパン、後側室アンパンの  
出入り口が面している。土間側から見ると、デーチョ  
ンの床高は740mmと、かなり高く、その中央にトン  
ジャンパンの両開きの格子戸が印象的である。   
トンジャンパン（図章房）は閥房・納戸の意味で、  
新里ではアンパンに付属した穀物を貯蔵する空間を  
トジャンと呼ぶ。金昔女家では、トンジャンパンは  
デーチョン上手に位置するオンドル室である。新里  
のトジャンが外部開口を持たないのに対し、金慧女  
家のトンジャンパンは北側に出入りLlを持つ。現在  
は食事室あるいは食堂常業に用いられている（〕  
6．韓国江原道三捗市民家調査報告  
中尾 七重（武蔵大学非常勤講師）   
調査日時：2003年11月16日  
調査地：大韓民国江原道三捗市新基面大耳里  
同  未老面  
主任調査員：玉井哲雄千葉大学教授  
調査員：中尾七重（武蔵大学）、高屋麻里子、阿部  
善和、横田佳代子（以上千乗大学大学院生）、児島  
由美子（京都女子大学大学院生）  
協力：鄭在国関東大学校教授、李根胴、金庚秘（以  
上関東大学校大学院生）、荏楽背、表意姉、鄭錘碩  
（以上関東大学夜学生）  
1 金悪女家住宅   
江原道三防郡新義面大耳里203番地  
金貴女家は、東洋最大の鍾乳洞といわれる幻仙窟  
（フアンソングル）などのある新基面の大耳（デイ）  
洞窟観光エリア内に立地している。渓流に沿って設  
けられた遊覧造山側の急斜面に、等高線に沿って奥  
行きの狭い敷地をつくり、そこに敷地幅いっぱいに、  
山腹に住宅側面を見せて主屋が建てられている。   
金吾女家住宅はクルビデプと呼ばれるが、クルピ  
とは、クヌギの樹皮の意味であり、デブ（チプ）と  
は家の意である。入母屋屋根の茸き材がクルピであ  
るため、樹皮家と呼ばれている。本来この地域では、  
ノワと呼ばれる葺き板を用いた板茸石置屋根のノワ  
デブと呼ばれる民家の分布域であった。クルピは、  
ノワ（葺き板）の代用品として、森林資源の減少し  
た近年用いられているようである。   
金者女家住宅は、伝統的なノワヂプの典型的な事  
例である。ノワデブは韓国民家の中でも非常に特異  
で地方的特色が濃いとされる民家形式である。その  
特徴は、（∋入母屋板茸石置屋根、（卦妻入片側通土間  
形式である。それでは、その具体的な姿を次に見て  
ゆく。   
主屋は南斜面にへばりつくように建てられてお  
り、妾入りの入口は画面する。西側正面がこの家の  
表側になり、入母屋の破風孔（鶴穴）、マグカン（厩）  
と土間の両開き板戸（新里ではハムムン）、サラン  
バン（舎廊房）表側にある片開き格子戸とテンマル  
（濡れ縁）で、正面意匠が構成されている。   
土間人口を入ると、土間は通り土間となっていて、  
東妻側の両開き戸から裏庭に出られる。土間中央部  
一一パ（）  
後部の室はアンパン（内房）である。アンパンは  
サランバンと同じく、オンドル床で、壁と大井は士  
で塗りまわされている．。アンパンの南東瀾にコクル  
が作りつけられている（ニ，このコクルは、左右2箇所  
に松置きl二lが開けられており、サランバンの1つl小l  
とは形状が輿なっている。アンパンはデーチョンと  
トンジャンパン、そして後部凌側外線に出入りI二日lを  
持つ。現在はトンジャンパンと拭き部屋にして、食  
堂営業の貸室に用いられているようである。アンパ  
ンの土間側は土壁で隔てられ、問I」は鰊い。アンパ  
ンと土間の墳にはアンパンのオンドル焚きlコと兼用  
になった家族の炊事に佗う砥があるの   
金潜女家は、伝承では40的哺あるいは500年前に  
建てられたというが、部材などの劣化の状態を見る  
限り、そのような■lミIi一民家ではないと思われる。しか  
し、この地域が、戯臣秀吉の倭乱（1592、1597・8）  
の際に逃げてきた避難民が建設した鵜落であるとい  
う伝承や、内子胡乱（金の位人1636～37）のため避  
難してこの地に居を定めたという伝承がある（〕現在  
の民家はもっと新しいものであるけれども、巣落の  
成立や民家形式の成立において、16～17世紀が意味  
を持つ可能性もある。  
図1・2 食費女家住宅 桁行立面図  
図ト3 金澄女家住宅 費側立面図  
・川－ －イ ーり＝・†・  
図ト1金悪女家住宅 現状平面図  
写真ト2 金悪女家住宅 外観2   
Hl  
2 李鐘玉家住宅   
江原道三紗那新義面大耳里203番地  
李鐘玉家住宅は、金昔女家住宅の斜面上部に、金  
家住宅に平行して建てられている。李鐘玉家住宅は、  
ノワ（葺き板）で屋根の葺かれたノワデブであり、  
平面形式は金家住宅とほぼ同じである。   
外観はJ正面に板茸の小さい入母屋破風の鵠穴を  
向け、厩と土間の両開き板戸がある。金家住宅と異  
なって、舎廊房の前には作り付けの滞れ緑は無いが、  
縁台（床凡）を置いている。また、舎廊房の正面側  
片開き格子戸の脇に小さな格子窓がある。後部内房  
の妻側出入り口にも濡れ縁は無い。   
平面構成は、ほぼ金家住宅と同じで、南側谷側に  
通土間があり、その下手住宅正面側に厩が下屋で接  
続される。通土間は正面側、後部来賓側、南側に開  
口する。土間室境表側と後部にオンドル兼炊事用の  
竃が作りつけられている。   
サランバン、トンジャンパン、アンパンへの出入  
り口がマルパンに向けて開かれ、またサテンバンは  
表側、内房は後部、納戸房は側面に外部開口部のあ  
るのも金家住宅と同様である。しかし、挙家住宅の  
場合、トンジャンパンの外部開口は障子戸がはめ殺  
されており、出入りはできなくなっている。また、  
トンジャンパンの大庁側開口部は片開き格子戸であ  
り、金家住宅より簡略化されている。一方、マルパ  
ンはウムルマル（井桁床）である。またサランバン  
の正面側開口部脇に、封窓という小さな窓がついて  
いるのは、金家住宅には見られない特徴である。   
また、各柱間寸法から1尺長さを計算すると平均  
値は、金家住宅が297．4mm、李家住宅は302．5mmとな  
るが、金家住宅ではその柱間寸法のバラツキが標準  
偏差で10．73もあるのに対し、李家住宅では0．71で  
ある。これは、李家住宅が精度の高い施工がなされ  
ていることを示している。また李家住宅の方が少し  
規模も大きい。このことは、李家住宅の方が金家住  
宅より上層の住宅であることを示しているのかもし  
れないし、また、建築年代の遠いを反映しているの  
かもしれない。   
李鐘玉氏は、仁宗の時（1544－45）に、江原道の  
この地に移住した、慶州李氏李始斗の10代孫である。  
李鐘玉氏の語るこの伝承は、三陸の郷土誌である其  
州誌や、慶州李氏の家系図からも確かめることがで  
きるという。  
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図2－1李鐘玉家住宅 現状平面図  
図2－2李鐘玉家住宅 妻側立面図  
図2－3李鐘玉家住宅 配置図  
国2－4 李鐘玉家住宅（左）、金・女家住宅（右）断面図  
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3 金永友寮住宅   
江原道三l妙市未老面 重要民俗資料221号  
建築年代は不明である。敷地の南側に道路があり  
そこから敷地へ入る。中庭中心に部屋を配列した平  
面構成である。指定文化財であるため、平面実測が  
すでに行われており、図面も存在するということ  
だったので、断面のみ寛測した。  
写其2－1李鐘玉家住宅 外観1  
図3－1金永表家住宅 断面図  
写貴2－2 李鐘玉家住宅 外観2  
写真3－1金永友家住宅 外観1  
写真3－2 金永友家住宅 外観2  写真2－3 李鐘玉家住宅 内部  
≠ バ3 － 
4 金クンハ家住宅   
江原道三捗市未老面  
入母屋瓦茸の金クンハ家住宅は、金永友家の束側  
斜面を下った道沿いに、住宅の南妻側をのぞむ。住  
宅の東側は畑地で、南側は水路を挟んで隣地である。  
桁行3間梁間2間の主屋の東南側に納屋を置く。   
平面は、ノワヂプのような、通土間列と室列が、  
1列3重からなる平面から、アンパンの土間側に室  
が増加し、マルも居室化した発展形と考えられる。  
商事側が正面で、梁間を2分し、居室列は桁行方向  
に梁間11尺桁行10尺（1間×1間）のオンドル房が  
3室並ぶ。表側室はサランバン、中央室はマルパン、  
後部室はアンパンとなろう。土間列は両開き戸を入  
るとモルタルを塗りまわした厨房が桁行2間分あ  
り、その奥はアンパンから出入する婁となっている。  
各オンドル房をつなぐ建具はいずれも引き戸であ  
る。建築年代は不明で、現在空家となっている。  
相   
国4－3 金クンハ家住宅 配置図  
写真4－1金クンハ家住宅 外観1   
図4－1金クンハ家住宅 現状平面図  
図小2 金クンハ家住宅 断面図  
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Ⅰ 研究会報告   
ここでは帯広研究会のプログラム、シンポジウム形式でおこなった旭川研究会、札幌研究会はプログラム  
と、それぞれの報吾、討論の内脊の記録を示す。   
1．帯広研究会   
南北端科柳澤広研究会プログラム   
主退：日本列鰍削ヒ端の住居形成過程  
日時：2001年8月26F≡f 17：00～19：00  
場所：帯広百年．i己念館  
主催：南北端科研グループ（［l本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究）  
醒建築史における北方中・近世住居史研究の問題点  玉井 哲雄  
民家研究と北方住居史研究   
擦文住樹上アイヌ住尉  
韻日本の住まいの系言背 00噌の空間と柱の空間  
日本の住まいを二つの系譜で語る  
壁の空間・柱の空間  
圃沖縄民家についてのメモ   
「穴屋」と「質屋」について  
変遷の所見  
園「列島南端系」建築学からの住屠史問題   
「二棟造」の概要と発展過程  
非「二棟道」の存在  
列島南端部における住屠史にかかわる課題  
川本 重雄  
前原 倍達  
揚村  固   
なお、これらの報告で問題提起である玉井報告は実際には8月24日アイヌ民族博物館で先行して行われた。  
川本、揚柑報告の内容は、Ⅲ個別研究報告の論考に継承されている。また、前原報告は、Ⅳ付編の論考に対  
応する内容である。  
馳討論参加メンバー  
玉井哲雄  
モリス・マーティン  
川本重雄  
′ト泉和子  
越田賢一一郎  
揚村 固  
安里 進  
上原 静  
前原信連  
谷本晃久  
軸二l摘i一  
千葉大学工学部 日本建築史・都市史  
千葉大学1二学部 日本住宅史  
京都女子大学家政学部 日本住宅史  
京都女子大学家政学部 家具史  
北海道立埋蔵文化財センター 考古学  
鹿児島県立短期大学 建築史・都市史  
浦添市教育委員会文化部 沖縄考古学  
沖縄国際大学総合文化学部 考古学  
都市科学政策研究所 建築史・沖縄の民家  
北海道教育大学岩見沢校 北方史  
帯広自牢記念館 考古学  
ー H5   
2．旭川研究会  
南北端科研旭川シンポジウムプログラム  
主題：日本列島南北端の住居形成過程の比較  
日時：2003年9月30日  9：45～17：00  
場所：旭川市博物館  
主催：南北端科研グループ（日本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究）  
共催：旭川市博物館  
薗主旨説明  玉井哲雄  
測同化・変容・残存一擦文文化の住居にみる歴史と異文化交流  瀬川拓郎  
間中・近世の北海道における住居跡  
コメント1 北から  
戦中世琉球王国の都市構造一首里城・浦添グスク・那覇港  
独二棟造を考える一南方系住居の形成過程  
コメント2 南から  
越田賢一郎  
中村和之  
安里 進  
揚村 固  
上原 静  
執参加メンバー  
玉井哲雄  
川本重雄  
小泉和子  
荻原眞子  
越田賢一郎  
揚柑 固  
上江洲均  
安里 進  
上原 静  
前原倍達  
瀬川拓郎  
薮中剛司  
中村和之  
澤井 玄  
高屋麻里子  
迫田啓佑  
横田佳代子  
阿部善和  
林 勇介  
千葉大学工学部 日本建築史・都市史  
京都女子大学家政学部 日本住宅史  
京都女子大学家政学部 家具史  
千葉大学文学部 ユーラシア民族学（文化人類学）  
北海道立埋蔵文化財センター 考古学  
鹿児島県立短期大学 建築史・都市史  
久米島自然文化センター 民俗学  
浦添市教育委員会文化部 沖縄考古学  
沖縄国際大学総合文化学部 考古学  
都市科学政策研究所 建築史・沖縄の民家  
旭川市博物館 考古学  
静内町社会教育課 考古学  
国立函館工業高等専門学校 北方史  
北海学園大学 考古学  
千葉大学大学院生  
千葉大学大学院生  
千葉大学大学院生  
千葉大学大学院生  
明治大学学生  
ーー・パパ ー   
主旨説明  
玉井哲雄（千葉大学教授）  
おはようございます。「日本列島南北端の住居形  
成過程の比較」というテーマで今日Ⅶ－▲日シンポジウ  
ムを開きます。旭川市立博物館の瀬川さんに手配し  
ていただいで博物館のこの部屋を使わせていただく  
ことになりました。ありがとうございました。   
痕初に私から主旨説明をします。プログラムにあ  
りますように「日本列島南北端の住居形成過程に関  
する学際的研究」（研究代表者 玉井哲雄）が、こ  
の科研のテーマです。何でこのようなテーマなのか  
ということを簡単に説明させていただいてシンポジ  
ウムに入ろうとおもいます。   
私は日本建築史の研究者です。今回の参加メン  
バーの中では、学生を除いて、4人が日本建築史の  
研究者です。建築史研究者はなかなか外部の研究会  
に出て行きませんから、これだけでもこのような学  
際的な研究会では多いかもしれません。そこにい  
らっしゃる川本さんは日本建築史の正統派ですが、  
私は正統派ではありません。正統派ではないので、  
ここでこのような研究会を開いているのかもしれま  
せん。   
建築史学は建築を主な史料とする歴史学の一分野  
であると私は宣言しています。建築というよりは歴  
史学に比重を置いた姿勢で、必ずしも残されている  
建築のみにこだわらず、ということは建築の質にも  
こだわらないで、文献や他の史料もふくめて広く研  
究の対象を求めようとしています。このような考え  
方は日本建築史では少数派です。多数派は残されて  
いる建物にこだわります。通常は、残されている立  
派な、ないし何らかの形で権威が認められている建  
物しか、建築史の研究の対象にはしていません。日  
本列島南北端の、建物もろくに残っていないかもし  
れない場所が、研究の対象になるとは普通は考えま  
せん。上層階級の住宅はともかく、庶民住居とか集  
落とか都市は、比較的最近になって研究対象として  
認められてきたといってよいと思います。   
私はそのような中で、建築史だけではなく、ここ  
にいらっしゃる考古学や文化人類学、家具史など関  
係の深い分野の研究者と共同で研究を行うことで、  
建築史学の新しい可能性が広がると考えてきまし  
た。学際的ということになりますが、研究対象も日  
本列島中心部だけではなく、地域的に広く対応する  
ことで新しい腱開ができると考えてきました。   
住居を他分野の方々と共同で研究対象としてとり  
あげようと考えていた時に、研究テーマとして「日  
本列島南北端」という言葉を思いつきました。従来  
の建築史では、日本列島の中心部分である京都を中  
心にした地域、いわゆる近故地方、瀬戸内海一帯か  
らせいぜい中部地方が研究対象でした。そのあたり  
にいい建築が残っているからです。しかし日本列島  
の建築を中央部分ではなく、北のはずれ北端や南の  
はずれ南端、さらにその周辺部から見ると日本の建  
築はどうなるかということを考えました。   
このような考え方を多少広げて、地域とか年代の  
基準をはずして渠軟に考えると日本文化はどのよう  
に見えるかということもあります。例えば、中央と  
地方、中心と周縁、西国と東国、北と蘭などいろい  
ろな見方が出来ます。このような考え方は私が初め  
ていっていることでもないのですが、建築というそ  
の建っている場所とのつながりが強い研究対象を考  
える場合、特にこのような見方が有効になるのでは  
ないかとも考えました。この場合、例えば文献史の  
ようにあまり厳密ではなく、かなり大雑把にとらえ  
るということで、地域・年代にこだわらない見方か  
ら何か研究の展望も見いだせるのではないかと考え  
ました。   
この「日本列島南北端の住居形成過程に関する学  
際的研究」という研究テーマについて、私の個人的  
な立場では、2つの視点を考えています。   
まず第1に、日本列島ないしその周辺部の、いわ  
ゆる縄文・弥生といわれる日本国家以前の時代の住  
居形成過程に一つの課題があるだろうと考えていま  
す。   
そして、2番目には、同じ地域で16～7世紀の変  
化ないし転換を住居形成過程として重視したいと考  
えています。ちょうど日本では中世と近世の境目と  
いうことになりますが、住宅史ないし住居史研究の  
立場では、古代・中世はこの転換の前提であり、近  
世・近代はその転換以後の展開過程ととらえること  
が出来るということになります。   
文部科学省科学研究費によるこのプロジェクト  
は、3年前から始めて今年が最後の年です。この間  
の経過の－一郎を少しだけ説明しておきます。   
まず、北海道静内町のチセの実測調査をしました。  
お世話になった静内町の薮申さんがいらっしゃてい  
ます。この建物は輿論もあったのですが、従来残っ  
ていないとされていたアイヌの人たちの住居である  
チセと考えます。チセとは何かということが重要な  
間道です。擦文住居からの発展形であって、アイヌ   
87 一   
ら、日本列島の民家形成過程を考える手がかりも得  
られるのではないかという視点です。   
3番目に、南島型と呼んでいる南西諸島の民家形  
式の形成過程です。これも日本列島全体の住居の形  
成過程に重要な意味を持っていると考えます。   
今日はこれから、北から瀬川柘郎さん、越田賢一¶・  
郎さん、南から安里進さん、揚村固さんの報告をい  
ただきます。そして北からのコメントを中村和之さ  
ん、南からは上原静さんにお願いしています。その  
後で討論を計画しています。   
この報告、そして討論の内容も含めて記録して文  
字化し、最終的な報告番に入れたいと思っています。  
一日でどれだけ成果があがるかわかりませんが、ご  
協力お願いします。  
文化に固有の独特の建築形式という見方もありま  
す。ただこの間の調査の過程で、私は、チセは民家  
と呼ばれている近世日本列島に展開した住居形式の  
一類塑に含めて考えていいのではないかと考えまし  
た。   
中国累龍江省ウスリー川沿いの四排、そしてア  
ムール川沿いの街津口で、現在でも建てられ、使わ  
れているホジュン族の竪穴住居の調査も行いまし  
た。正式の住居として使われなくなってからかなり  
の年数がたっているのですが、漁などのために臨時  
の建物としては今でも作り方が継承されています。  
聞き取りでわかったことですが、驚いたことに、実  
に短時間で建てているということです。一棟を2人  
で1日で建てられるという詰もききました。同時に  
建物の耐用年限は短く、1年、ないしせいぜい2～  
3年ということでした。場所はいくらでもあるので  
次々に建て替えるということでした。日本列島の竪  
穴住居を考える場合に大いに参考になる事例でし  
た。   
同じく中国江南地方で、河栂渡遺跡を見ました。  
日本の弥生の稲作文明の先駆けとして知られていま  
すが、日本とはおおよそ500年くらい先行している  
という説明でした。遺跡そのものが復元整備されて  
いて、建物も、その中の日常生活までふくめて復元  
展示されていました。これも日本列島の縄文・弥生  
の住居を考える上で考えさせられることが多かった  
です。   
このような経緯ないし調査研究が前掟になってこ  
のシンポジウムを計画しています。あらためてここ  
で目指したいことを述べておきます。   
まず第一に、北と南の住居の具体像の追求です。  
私が特に考えているのは、あらためて北と南が意外  
に近いのではないかということです。例えば、住居  
の立地する場として北ではチャシ、南ではグスクが  
あります。それぞれ研究の蓄積があって簡単にはい  
えないのですが、いろいろの点でチャシとグスクに  
は、類似ないし共通の部分があるのではないかと考  
えています。個々の住居の構造などだけではない、  
住居の特質を考える上で重要な手がかりになるだろ  
うと思います。   
2番目に、擦文住居からアイヌ住居への転換過程  
の考え方です。今日の特に重要なテーマです。もち  
ろん簡単に結論が出ることではないのですが、ここ  
では、この擦文住居からアイヌ住居への転換過程と  
同じ時期に、日本列島の本州以南ではいわゆる近世  
民家が成立していきます。つまりチセの成‾、‡過程か  
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同化・変容。残存岬擦文文化の住居にみる歴史と異  
文化交流  
瀬川 拓郎（旭川市博物館・学芸員）  
旭川‾市†韓物館の瀬川と申します（〕よろしくお願い  
いたします。今日は擦文時代の諭をlトL、に進めさせ  
て頂きまして、後ほど中世、近世のお請をされる越  
田さんのほうと、うまくつなげていければと思って  
おります（。よろしくお願いします。擦文文化といい  
ますのは、8世紀から12世紀代に北海道で展開した  
文化です。その住屠は束l－ヨ本の古墳から平安時代の  
住居の形式と同じものです。この擦文の住屠の時間  
的、あるいは空間的なあり方を見ていく中で、アイ  
ヌ文化の成立を考えてみたい、というのが今日の前  
の目的です。具体的にはお手元にあるペーパーにご  
さいますけれども、擦文文化の住屠を三つの視点か  
ら見ていきたいと思っております。←一つは、空間的  
な問題としての「同化」の視点です。擦文文化は9  
世紀の終わりぐらいに道央郎から北海道全体に広  
がっていくわけですけれども、その当時追求のオホー  
ツク海沿岸には、サハリンに起源を持つオホーツク  
文化が展開しておりました。オホーツク文化といい  
ますのは、これは北大の菊池俊彦先生が作った図で  
すが、サハリンから北海道のオホーツク海沿岸、あ  
るいは択捉、国後といった地域に展開している文化  
です。擦文文化が9世紀後半全道に拡散していくな  
かで、このオホーツク文化はサハリンに撤退をし、  
あるいは一部道東に残って後ほど説明しますけれど  
もトビニタイ文化という折衷様式の文化に変化して  
いきます。このオホーツク文化人ですが、形質的に  
擦文文化人とは追っておりましたので、恐らく社会、  
あるいは言語も違う人々だったのだろうと思います。  
この道束のオホーツク文化は擦文文化が拡大して  
いく中で、擦文文化と混じりあった接触様式の文化、  
つまりクレオールであるトビニタイ文化に変化をし  
ていきます。ですけれども私は北海道東部の擦文文  
化の住居を見ていく中で、どうもトビニタイ文化と  
は違う道を選んだオホーツク文化人、つまり擦文文  
化への同化の道を選択したオホーツク文化人がいた  
ということに、最近気が付いたわけです。この同化  
したオホーツク文化人の住居を通して、接文文化と  
オホーツク文化の関係を見ていきたいと思います（〕  
もう－▲つは時間的な問題としての、変化、変杏の点  
です。アイヌはチセと呼ばれる平地式の住居に住ん   
でおりました。ユ ニのチセのイメージは主に近世後半   
の絵図などから作り上げられたものです。実際には  
地域や時代によって多様なチセが存在したと思われ   
ます。擦文文化の住居と近世アイヌのチセの関係、   
変化の見通しというものもお話しさせていただきた  
いと思います。三つ目は、時空間にまたがる「残存」   
の視点です。サハリンのアイヌは近世まで竪穴住居  
を使用していました。この竪穴住居が北海道の擦文  
文化の住居形式を継承していたのではないか、つま  
り擦文文化の周縁に残存していたレリックだったの  
ではないかという問題についてもお節をさせていた  
だきたいと思います。  
この図（図1）は擦文文化とオホーツク文化そし  
て両方の接触様式であるトビニタイ文化の住居を示  
したものです。擦文文化の住居といいますのは、古   
墳時代の住居と同じで、四角い平面形、4本の柱、  
カマド、炉があります。オホーツク文化の住居で、  
ごらんいただいたように六角形あるいは五角形のプ  
ランで、カマドはございません。住居の中央には右  
脚いの炉を持っています。擦文住居の炉は、石囲い  
はございません。トビニタイの住居なんですが、住  
居の平面形は基本は擦文文化と同じ四角形ですが、  
決定的に逼っているのは、カマドがありません。さ  
らに床の中央に炉があるわけですけれども、オホー  
ツク文化と同じ石闘いの炉ということで、明らかに  
擦文文化とオホーツク文化の折衷様式です。このト  
ビニタイ文化は住居だけではなくて、土絡もオホー  
ツク文化と擦文文化の折衷的な形を持っています。   
トビニタイ文化というのはそういう折衷的な文化を  
9世紀の終わりから、12、13世紀まで数世紀にわたっ  
て保持し続けたわけで、主体性のない一過性の文化  
というものではなく、折衷性それ自体に非常に強い  
アイデンティティを持った独自の位相を持つ文化と  
評価していいものだと思います。トビニタイ文化は、  
擦文人との共存のためにオホーツク文化人が選択し  
た適応のあり方、つまりオホーツク文化人の共存戦  
略ということが言えるのではないでしょうか。しか  
し、こうした道束のオホーツク海沿岸の擦文住居を  
見ていますと、トビニタイ的共存とは別の道を選択  
したオホーツク文化人がいたようです。といいます  
のほ、道東ではしばしば奇妙な擦文文化の住屈が見  
られるからです。例えばこの下の段ですが、「斜め  
カマド」とした肘．寸がありますし）2つホしてありま  
すけれども、斜里町のピラガ正造跡と柁や町のウェ  
ンナイ追跡の什居はそれぞれ擦文巨器力汀＝上してお  
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りまして、竪穴の形もご覧の通り四角い擦文住居の  
形で、カマドも持っております。つまりどこから見  
ても擦文住居そのものですが、たった一つ奇妙な点  
があります。それは竪穴の角のところにカマドが作  
られている、それも斜めにカマドが作られていると  
いう点です。こうした例は擦文文化には一つもあり  
ません。このうちウェンナイ遺跡ですけれども、擦  
文土器とともにこの当時サハリンに撤退しておりま  
したオホーツク文化の土器、南貝塚式土器といいま  
すけれども、このサハリンのオホーツク文化人の土  
器もー賭に出ております。こちらのピラガ丘遺跡で  
ありますけれども、こちらも擦文文化の住居とトビ  
ニタイ文化の住居が混在する集落です。つまり、こ  
のピラガ丘、ウェンナイの擦文住居はオホーツク文  
化と大変深い関わり合いを持った人々の住居であっ  
たということが言えるんだと思います。右端の図を  
ごらんいただきたいと思いますが、これはサハリン  
のセドイフ遺跡のオホーツク文化の住居でありま  
す。特徴的なのは竪穴の角の部分にカマドが作られ  
ています。カマドは本来オホーツク文化の住居には  
ございません。擦文文化は11世紀にはサハリンに進  
出していきますので、このカマドはサハリンに進出  
した擦文文化の影響と考えていいんだろうと思いま  
す。注目したいのはカマドの取り入れ方でありまし  
て、竪穴の角に斜めにカマドを作っています。おそ  
らくこうした奇妙なカマドの作り方というのはオ  
ホーツク文化人に特有のセンスといいますか、受容  
の仕方だったんだろうと思います。このセドイフで  
すが、発掘の図はまだ公表されておりませんのでイ  
メージの図です。私はこうしたピラガ丘やウェンナ  
イの住居というのは、擦文文化に同化したオホーツ  
ク文化人の住居だったんだろうと思っております。  
さらにカマドと石囲い炉を持つ住居がありますが、  
これは擦文土器が出土しています。形が四角であり  
ますし、カマドも約束どおりの作り方ということで、  
どこから見ても擦文住居に見えるわけですが、竪穴  
中央の炉が石囲いになっています。これも大変奇妙  
なものですけれども、やはり擦文文化に同化したオ  
ホーツク文化人の住居だったんではないかと思って  
おります。  
擦文文化とオホーツク文化の用地領域における性届の坤相  
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同化したオホーツク文化人の影というのは実はこ  
れだけではありません。他にも擦文文化の住居に見  
え隠れしております。これは（図2）北海道開拓記  
念館におられた三野さんという植物をやっておられ  
た方が、擦文文化とオホーツク文化の竪穴住居で用  
いられていた構造材の樹種についてまとめたもので  
す。この中でオホーツク文化の遺跡は常呂町常呂川  
河口遺跡、網走市二つ岩遺跡、それと標津町カリカ  
リウス遺跡の3つでして、それ以外はすべて擦文文  
化の遺跡です。樹種がのっておりますけれども、こ  
のうち針葉樹のモミ属に注目しますと、オホーツク  
文化の3つの遺跡が例外なくモミ属、具体的にはト  
ドマツのようでありますけども、モミ属を使ってお  
ります。その出現率は3つの遺跡でサンプリングし  
た炭化材の20、30パーセントにもなります。一方擦  
文文化の遺跡ですが、基本的には針葉樹は用いませ  
ん。ところがこのオホーツク海側の枝幸町のホロナ  
イポ遺跡と、同じく枝幸町のウェンナイ遺跡だけモ  
ミ属が確認されております。擦文文化の住居は広葉  
樹に対する選択性が非常に強い、そうした中でこの  
オホーツク海側の擦文文化の住居での針葉樹の使用  
は非常に特異な例といえると思います。三野さんが  
このホロナイポ遺跡で花粉分析を行っておられます  
けれども、その結果、ホロナイポ遺跡はイタヤカエ  
デですとか、シラカバあるいはミズナラといった広  
幸樹林のもとで成立したと推定されています。三野  
さんはそうした推定をもとにしまして、このホロナ  
イポ遺跡の住人がわざわざ離れた場所でトドマツを  
伐採し、遺跡に運び込んで使っていたというふうに  
考えておられます。つまり、このホロナイポ遺跡で  
は選択的に針葉樹が使われていたわけです。オホー  
ツク文化がもともとサハリンという針葉樹林帯で成  
立した文化ということを考えますと、オホーツク文  
化の住居で針葉樹が使われていたというのは額ける  
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わけですけれども、そう考えたときにこうしたホロ  
ナイポ遺跡、ウェンナイ避跡での針紫樹の選択はオ  
ホーツク文化の住居との関係を考えなければならな  
いように思います。  
とが読み取れるわけですけれども、一方接文文化へ  
の同化については、ケースバイケースで多様に進行  
していたと考えられるのかも知れません。   
オホーツク文イヒの低層上底に用いられたシラカバ樹皮   
常呂町常呂川河口遺跡15単位層。木釘で固定磨れてい払  
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こうした見え隠れする同化したオホーツク文化人  
のアイデンティティは、擦文文化の終わり、アイヌ  
文化の成立とともに完全に同化して消えてしまった  
のかということになるわけですけれども、実はそう  
ではないのではないか。これは（図4）江戸時代の  
『蝦夷生計図説』という本の中で指摘されているア  
イヌのチセの地域性です。これは太平洋側のチセの  
地域性でありますけれども、3つの地域それぞれチ  
セに地域的な特徴があったと指摘されております。  
1つは道南、函館付近の尻岸内から白老のチセはキ  
タイチセと呼ばれまして、茅で葺いたチセでありま  
した。次に白老から十勝の広尾付近のチセは、シャ  
リキキタイチセと呼ばれましてアシで葺いた住居、  
ところがその十勝の広尾から国後にかけてのチセは  
どういうものかといいますと、樹皮で茸いたチセ  
だったと書かれております。私はこの樹皮葺きがオ  
ホーツク文化の住居伝統を継承している可能性があ  
ると思います。つまり樹皮の使用がオホーツク文化  
から擦文文化の道東の住居に取り込まれ、それがさ  
らに道東のアイヌのチセに継承されて道東のアイヌ  
の地域性になっている、そうした可能性も考えられ  
るのではないかと思うわけです。  
構文文化とオホーツク文化の性贋における開通材の糊描  
オホーlソク文化の濾跡は泣犯した3過跡．その他は原文文化の洩跡。  
三野緑地1gg4「先史時代にあける木材の利用：豚文及び才雄一ツク文化期  
の住居や用風塀の制作などlこ用いられる木材」『北海地軸描記念館研究年  
報』22：11疇25閃 蘭1にか8簸・改変  
園2  
実はこのホロナイポ遺跡は他にも樹皮が多く用い  
られています。常呂町の常呂川河口遺跡のオホーツ  
ク文化の住居も樹皮を多く用いていたようです（図  
3）。ホロナイポ遺跡での樹皮の便月ヨについて中田  
裕香さんは、それをオホーツク文化的だと考えてい  
ます。こうしてみてまいりますと、道東では石問い  
炉や斜めのカマドといった奇妙なものが一切なく  
て、どこから見ても擦文文化の住居そのものという  
住居であっても、たまたま上屋を見てみるとオホー  
ツク文化との関係性が浮かび上がってくる、そうし  
た住居が少なくなかったといえそうです。そう考え  
ますと、道束には擦文文化に同化したオホーツク文  
化人は予想以上に多くいたのではないかと思われる  
わけです。ところで擦文文化に同化したオホーツク  
文化人のアイデンティティというものが、時には石  
囲い炉に現れたり、あるいは斜めのカマドに現れた  
り、あるいは上屋の樹皮の便f馴こ現れたりというよ  
うに実に多様な現れ方をするわけですけれども、こ  
れは大変興味深い事実と思われます（〕といいますの  
も、こうした住居の「ゆらぎ」は、オホーツク文化  
の擦文文化への同化の過程が－一律でなかった、つま  
り様々な同化の過程が存在したということを示唆し  
ているからです。共存戦略としてのトビニタイ文化  
は均質な内苓をもった文化であります。その事実か  
らは擦文文化との共存が組織だって行われていたこ  
ー・91－ 
うことになります。ですけれども、こういった周堀  
と板壁を持つチセがなかったわけではないのです。  
これは束インド会社のフリースの航海記録の抜粋  
で、フリースが道束の厚岸で見た住居についての文  
章です。「その家は削った板張りであり、木材はお  
互いにきちんと組み合わされていて、さらに木の皮  
で擾われている」とあります。人の背丈の2倍を越  
える高さはないとありますから、高さは3メートル  
くらいでしょうか、扉は入るのに体を曲げなければ  
ならないほど低いと書かれてあります。近世の後半  
のチセには知られていない板張りの住居であった、  
屋根の低さが際立っている、入りl≠†がおそらく高さ  
1メートル前後しかない、そうしたノ如こ注月したい  
と思います。  
！。  
店家の艶．拭かたちの静たる軍．蛮地にしては掩カシリキシナイの辺  
より権北クナシリ鳴に至るまでの閉三穂あり。基うちすこし宛は大′ト  
広狭のたがひあれども．先づは右三穂Ⅵかたちをはなれぎるなり。  
ヰタイチセ  
カヤ使用（尻岸内～白老）   
シリキシナイの辺よりシラヲイの辺に  
澄るまでの鹿家全備のさまにして，塵  
は罫をもて茸たるなり．  
ーー??????????
シャリ尊卑タイチセ  
アシ使用 は老～広尾）   
シラヲイの辺よりビロウの辺にいたる  
までの属碗蔑偶のさまにして▲ 洩は濃  
をもてふ普たるさまなり。  
ヤアラキタイチセ  
樹皮使用（広尾一国後）   
ピロウの辺よりクナシリ胞にいたるま  
での屠寵愛傭のさまにして，毘は水の  
皮をもてふ蓉たるなり。  
太平洋沿岸地域におけるテセの地域億  
寮 棲丸撰r蝦異能肝国税」高歯新一郎稲1g離ぎ日本庶民型蔚史料娘戌j 4  
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次に擦文文化の住居の時間的な変化について考え  
てみたいと思います。つまり擦文文化の終焉後、平  
地住居である近世のチセがどういった過程で成立し  
てきたのかという問題について、私なりにその大ま  
かな道筋を考えてみたいと思います。これは（図5）  
平取町ポロモイチヤシでみつかった住居です。平地  
式の住居で1167年に降下した樽前火山灰に覆われて  
おりました。したがって住居の年代はその降下年代  
を大きくさかのぼらないと考えております。ここで  
みつかったアイヌチセですが、大変興味深い点がご  
ざいます。それは何かといいますと、住居の壁裾に  
周境がめぐっているという点です。近世後半の絵図  
に見られるチセにこうした高さ数十センチにもなる  
ような盛り土、周堤が作られているものはないと思  
います。つまりこのアイヌのチセは、近世後半の絵  
図などから知られるチセとはずいぶんイメージが異  
なるものだといえると思います。この住居でもう一  
点大変興味深い点がございまして、この住居の壁に  
炭化材、幅20センチの板材が隙間なく立ち並んでい  
ます。上のほうは腐っておりますので裾の根元部分  
に残っている状況です。実は報告書の中では盛り土  
の土留めであるというふうに考えておられるわけで  
すけれども、私はこれは板壁だと考えるのがごく自  
然ではないか、草壁の外側に板の【土留めをめぐらせ  
るのは考えにくい、どうもこれは似壁のチセではな  
いかと思うわけですり これも非常■に脊妙な仲居とい  
O m  5  一■■   ■  
平地低層の周堰と板壁   
平取町ポロモイチヤシA部位乳北海道埋蔵文化財センタ嶋1986『ユオイチヤシ跡・   
ポロモイチヤシ跡■ニ凰谷汲跡』  
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もう1点、これは択捉のチセについて書かれたも  
のです。このチセは草茸でありますけども、柱は打  
ち割りにした材で作ってあります。匹l方の壁裾にカ  
マドのように成形した高さ2尺くらいの周堤を設け  
てあると書いてあります。打ち割りにした板をくじ  
らのひげで綴じ付けたものをトビラにしている、入  
り口は非常に低く1メートル弱、屋根の高さ1メー  
トル強ではないかと思います。さらに高さ2尺とあ  
りますので60センチぐらいあるような非′馴こ高さの  
ある土塁、周堤がチセのまわりを取り州んでいたと  
いうことが書かれています。これは19牡紀初頗の択  
捉のチセであります（、これは（匝16）択捉のチセを  
文章から私が絵にしたものです。尾根が人変低い、  
軒先が1メートル強ですが、ト塁が仙センチの－・．一石さ  
柵〔柁 一   
があって、その低い軒先に迫るような勢いです。こ  
うした周堤は、チセではまったくありません｛〕けれ  
ども縄文時代以降の竪穴住居には当たり前に伴う施  
設です。，  
捉島のような周辺地城にほ存在していたと考えてお  
ります。その場合、近世後半のチセは板材を月すいな  
いで、丸太材ばかりを使用しているわけですけれど  
も、これはずいぶん理解しにくいことです。つまり  
原始性を象徴する竪穴住居からの脱却としての平地  
住居化が、反対に極めてプリミティプな方向へ向か  
うことになったということは、非常に理解しにくい  
わけですけれども、北海道開拓記念館の小林孝二さ  
んは、それを一種の手抜きと考えて、そこに近世後  
半のアイヌ社会の疲弊をみています。確かに板材を  
多用した擦文時代の住居を、労働集約的な住居とい  
たしますと、近世後半のチセはまさに省力化した住  
居、手抜きの住居といってもよいのかもしれません。  
その住倍で思い出しますのが、鈴木牧之の『秋山  
紀行』の中に出てまいります信越国境にありました  
秋l＿L傾βの民家です（図7）。皆さんご存知だと思い  
ますので説明するまでもありませんが、秋山郷の民  
家では柱に貰穴などはなく、股のある木の先に丸太  
の桁を渡して純で結びつけたもので、掘立て柱の草  
茸の住居ということになります。これも絵を見ます  
と、アイヌのチセそのものです。こうした掘立て柱  
ですとか、草壁の日本の民家建築が、アイヌのチセ  
に影響を及ぼした可能性は考えられないだろうかと  
思うわけです。アイヌのチセにオホーツク文化の伝  
統を見ようとする考え方はございます。しかしその  
ことに考古学的な根拠があるわけではありません。  
確かにこれまで私が述べてまいりましたように、ア  
イヌ文化の中で、地域的な個性としてオホーツク文  
化の伝統が残存していたという可能性は十分に考え  
『宅糞兜塊紀』に服され腔工トl二1二欄（方うニヒの推定復元l渇し瀬川によさ）  
図6  
これは縄文時代の岩手県御所野遺跡の復元図で、  
こうした周棍が復元されています。これは登呂遊跡  
について郡山先生がお書きになった復元図ですが、  
やはりこうした周堤がともなうものと考えられてい  
ます。さらにこれは首墳時代の群馬県の中筋遺跡の  
住居です。これも高さ70センチもある凰埋があった  
と復元されています。つまり周堤は竪穴住居には当  
然ある、擦文時代の住居にもあったわけですが、チ  
セにはない、ところがチセにもあったんだというこ  
とがわかったのです。  
同じように板が使用されているチセというのはほ  
とんど記録にありませんけども、擦文時代の竪穴住  
居では非常に多く利用されております。・・・一般的なも  
のといっていいかもしれません。周墟も擦文時代の  
住居には伴っている。つまりさきほどのポロモイ  
チヤシの住居で見つかった周填と板壁は、擦文時代  
の住居に共通する属性だろう、そうしますとポロモ  
イチヤシのチセあるいは厚岸、択捉のチセも、そう  
いった古い要素を残すものと考えられるんではない  
かと思います（〕厚岸とか択捉のチセで共通して見ら  
れた家屋の低さ、軒の低さあるいは入り口の低さ、  
そういったものも‾iI‾rい要素と考えていいのではない  
かと思います。こうしたことから私は中性の住居の  
イメージとして、1つには岸根が低い、反対に高い  
周堀がその軒先に迫っている、チセというのは実に  
軽快な11】j象がありますが、そういった蜂快な印象と  
は正反対の」巨削こ軋－－1：しい外観の、ド地代居が存在し  
ていたと一県っています、、恐らくこうした小1けの住居  
は擦文時代の岬、ソニちの往届・と外剛的には変わらない  
ものだった、ただ堅穴であるか、ド地であるかといり  
た違いだけで、外剛的にはほとんど変わらない、そ  
うした付い；・が近lけの前、卜あるいは後、トになっても択  
られますけれども、  
擦文文化の住居が東  
日本の住居様式その  
ものであったという  
ことを考えますと、  
アイヌのチセも大枠  
では東日本の民家建  
築の範暗にあるとい  
う、先程玉井先生が  
お前されて患を強く  
したわけですけれど  
も、そういう考えが  
l上1然ではないかと思  
います。  
緑木牧之がみた秋山榔の民家  
園7   
リニ；  
いうことは全くわからないし、また確かめることも  
出来ない状況でした。ところが最近サハリンの研究  
者によってサハリン南西岸で擦文土器が出土するこ  
とが確認されるようになりました。   
最後に、擦文文化の住居はサハリンでは近世まで  
生き残っていたのではないかという点についてお話  
これは（図8）間宮林蔵が  をして終わりにします。  
サハリンに調査に赴い  
た際に、サハリンアイ  
の竪穴住居を措きとめ  
たものです。どういう  
ものかといいますと、  
探さ1メートルほどの  
四角い竪穴を掘りまし  
て柱を4本立てます。  
その外側を寝床、中を  
ドマといたします。壁  
の一方にはカマドを作  
り、床の中央に炉を  
作っています。   
南サハリン・オホーツコエ3遺跡における「舌アイヌ」の竪穴低層   
2000～01に訓ナてサハリン州郷土博物館好調査。75暑住居（左：  土 
内茸土器と漆器ガ出）．41専任屠（石：骨刃出土）00・Aシュ   
鵬ビナ2002「2000…2001年に南サハリンに掛ナるオホ…ツコエ●   
3古遺跡の発掘調査」天野哲也－A．Vワシ1」エフユキ一編『サ丹」   
ンにあけるオホーツク文化の形成と変容・消滅』北海避大学総合   
博物館：50～53買 付図を改変  
図10  
手元の資料の2枚日（図11）にサハリンの擦文士  
絡の出土遺跡を示しています。擦文時代の住居、集  
落が見つかった例はございませんけども、こうした  
擦文士券が例えば擦文人の漂流者によって偶然サハ  
リンにもたらされたというふうには思いません。と  
いいますのも、北海道では10世紀の半ば以降、日本  
海側の集団が同じ祖先のシンボルであります特殊な  
土器の文様を共有して一体化し、日本海交易にあた  
るようになります。この日本海交易の集団がピーク  
を迎えます11世紀に、サハリンにも擦文土器が分布  
していく、私はこれを日本海交易集団がサハリンに  
交易の前線基地を拡大したと考えています。擦文文  
化の集団は11世紀代に、おそらく組織的な形でサハ  
リンに進出したと考えられるわけでありまして、擦  
文文化の住居形式は、おそらくその時点でサハリン  
に伝えられたと思っています。サハリンでは先程の  
セドイフ遺跡以外でもカマドを伴うオホーツク文化  
の住居が見つかっているようです。こうしたカマド  
の普及は、擦文文化の集落がサハリンに存在してい  
たことを間接的に裏付ける証拠になるのではないか  
と思います。  
㈲宮林蕨がみたサハリンアイヌの竪穴住居  
間胃倫宗1979『北蝦累凰鋭』名著刊行会  
図8  
右側（図9）も同じ  
サハリンアイヌの竪穴  
住居です。竪穴の前室  
は平地です。竪穴と前  
室はこのはしごでもっ  
て出入りをいたしま  
す。竪穴部分は四角い  
平面形で4本の主柱が  
ございます。ドマには  
炉がきってありまし  
て、間宮林蔵が見たも  
のと同じであるといっ  
ていいと思います。こ  
れは（図10）最近サハ  
リン州の郷土博物館が  
サハリンアイヌの竪穴住居の間取り  
馬場侮1968「樺太アイヌの穴居家産  
（トイチセ）」『北海道考古学』4：  
21～28買 弟12図を改変  
図9  
調査いたしましたオ  
ホーツコエ3遺跡で見つかりました古アイヌ期とさ  
れている竪穴住居です。内耳土器でありますとか、  
漆器も出土しておりまして、おそらく中世のものな  
んだろうと思います。このアイヌの住居とされたも  
のを見ましても、おおむね四角であります。主柱に  
ついてはよくわかりませんが、カマドがございます。  
これも間宮林蔵が見た近世の竪穴住居と全く同じも  
のだといってよいだろうと思います。こうしたサハ  
リンアイヌの住居と擦文文化の竪穴住居が非常によ  
く似ているということについては、亡くなられまし  
た石附喜三男先生が30年以上前に指摘をされておら  
れます。ですけれども、石附先生が指摘されました  
30年程前には、サハリンに擦文文化が及んでいたと  
・！＝ ・・・－   
す。時間をさかのぼっていくと、和人の影響などな  
い純粋なアイヌ文化が存在する、アイヌ文化の原郷  
が存在するという発想は、近代の国民国家の発想を  
倒立したものに過ぎないと思います。異文化との共  
存、あるいは同化の問題について、これからも私自  
身もう少し掘り下げていきたいと思っています。以  
上駆け足になりましたが、私の発表を終わらせてい  
ただきます。ありがとうございました。  
以上、擦文文化の住居の検討から浮かび上がらて  
まいりましたのは、みえざるオホーツク文化の影響  
が想像以上に大きかっただろうということです。擦  
文文化は、アイヌ文化の母体というふうに北海道考  
古学では一般にいわれております。ですけれども、  
擦文人は和人ばかりではなくて、オホーツク文化人  
とも非常に深く交流していた、こうした交流の多様  
性の上に自分たちの社会を作り．【1二げていたわけで  
図11  
サハリンの碑文土器出土遺跡と日本海交易集団  
瀬川拓郎2003「擦文時代の交易体制」『歴史評論』639：2～14頁 図3  
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の竪穴は、先程瀬川さんおっしゃっていたように、  
本州の竪穴住居でありまして、北海道の竪穴住居で  
はないのではないか。これはもう日本全国、それ以  
前の竪穴住居がそのまま続いたものではなくて、あ  
る意味では、カマドとセットとなった、朝鮮半島方  
面から入った一つの住居様式だと考えた方がよいと  
思っております。捧文文化の遺跡には、木を切るた  
めの鉄斧、丁斧、それから刀子輯が出てきます。本  
州的な文化が、居住様式と一緒に入ってきて、石狩  
低地帯辺りで擦文文化が最初に成立すると考えられ  
ます。そしてそれが、先程瀬川さんのお訪にもあり  
ましたように、9世紀後半位から、道束、道北へと  
広がっていく。これはオホーツク文化が北と東の方  
に広がっていたことと関係してくるのではないかと  
思っております。おそらく9世紀までは、本州の影  
響を受けた竪穴住居といえると思うのですが、広  
がっていくときに、当然その性格を変えていく。潮  
川さんからお話があったように、オホーツク文化の  
担い手たちは、自分たちの竪穴と、擦文文化の竪穴  
とを融合させながら作っていたことは、竪穴の意味  
の変革があるのでないかと思います。   
ちょうどこの時期くらいにカマドが向きが変る、  
という一つの現象があります。本州の方で、北カマ  
ドだったのが、南側にカマドがつくような現象があ  
る。北海道でも同じように、北側にカマドがあった  
ものが、9世紀代位になってきますと、だんだん南、  
東南、南西の側にカマドがつく例が出てまいります。  
これはまだ本当に予想なんですが、おそらく入り口  
の向きが変るのだろう。カマド側に入り口がつき始  
めるのはおそらくこの時期だろうと考えておりま  
す。そしてその人り口のところには、必ず前屈がで  
きてくる。こういった経過を一つ頭に入れておく必  
要がある。そして大事なことは、竪穴そのものが北  
海道的に発達していったのではなく、外部からの新  
しい居住様式として入ってきた可能性があることな  
のです。  
（2）平地住居への変化   
竪穴住居から平地住居になるときに、どのような  
現象が起きるのでしょうか。今まで聖火であった部  
分を壁で補わなければいけなくなります。，それから、  
カマドが炉へ変わっていきます。そうしますと、こ  
れは、渡辺先生がおっしゃっているのですが、、l撚  
新の消費量が、今までと比べて多くなる（｝ 911摘己後  
半位から、住肘の喋に測り枇を並べた例がみられま  
す。そうしますと枇材を作るために、それを加工す  
中近世の北海道における住居跡  
一火山灰下の柱穴跡を中心に一  
越田 賢一郎（北海道埋蔵文化財センター）  
趨田です。資料は11枚綴りの資料と1枚発表要旨  
があります。資料をつくるのに精一杯で、ほとんど  
何も考えておりません。先ほど玉井先生から昨年の  
中国の竪穴住居調査についてのお話がありました  
が、私はあれを見ていろいろ混乱をおこしまして、  
竪穴住居と平地住居についてどう考えていいのか  
と、未だに結論がついておりません。それをちょっ  
と交えながら、アイヌのチセにつながる時期の、北  
海道の中近世の柱穴列についてお話していきたいと  
思っております。  
1．竪穴住居跡と平地住居跡  
（1）竪穴住居跡の歴史   
北海道の擦文文化の竪穴住居については、瀬川さ  
んがお話されたわけですが、竪穴住居が縄文時代に  
成立して以来ずっとあったのだろうかと、若干疑問  
を感じております。縄文時代後期に平面形が円形で、  
四本柱で入り口付きの竪穴住居が全道的に広がりま  
す。その住居のなかに、非常に壁が浅いものがある。  
そして、八雲からでました民家塑の石製品をみると、  
壁立ちの家が、もうすでに縄文時代にある可能性が  
出て参りました。晩期になりますと、確かに竪穴が  
いくつかでておりますし、道東には竪穴があります  
が、数が非常に少なくなっている。四本柱だけが残  
る建物がある。これが果たして、竪穴なのかどうか。  
それから、北海道では弥生の並行期を続縄文時代と  
よんでいますが、この始めに、道東から人口つきの  
円形の住居が広がります。それと本州の東北北部に  
は円形の弥生住居があり、これが北海道に広がるの  
ですが、その後、続縄文の後半期には、ほとんど竪  
穴住居も平地住居もみつかっておりません。札幌駅  
の近くで行なわれた発掘調査では、柱穴がいくつか  
あり、焼土が残っていました。これは仮小屋だと言  
われてますけれども、では本拠地はどこにあるのか  
といったときに、その遺跡はいまだ見つかっており  
ません。本拠自体が、もうすでに竪穴がない可能性  
もあるのではないか、という気もしております。か  
なり河岸の低いところへ進出している時期なので、  
竪穴を掘っただろうか、そんな疑問も残っておりま  
す。   
擦文期になりまして、竪穴が人って 参ります。こ  
血－ 96 鵬   
る斧、楔、それから手斧、といったものが必要となっ  
てくるだろうと思います。これは実際に出てきセお  
ります。槍飽もこの頃から出土しております。   
（3）竪穴住居の残存   
先程瀬川さんが述べられた樺太アイヌの家は竪穴  
住居の残存であります。そ・れから、日本国内各地に  
見られます、中世の掘立柱建物跡、それから江戸の  
町屋の地下蔵といわれているような竪穴の残存例が  
あります。また先程瀬川さんの説明があった二風谷  
遺跡とポロモイチヤシ跡では、輯で囲まれた二軒の  
住居があります。その住居の滞の外にH－12があり  
ます。H－12に細い線がでておりますが、この線が  
遺跡ですね。道路はおそらくこの穴の平地を通って、  
このチャシの「FIに入っていくんだろうと思います。  
それからもう－▼－－M■本が、南酉の方へ伸びていき、沢を  
下っていく道と、川沿いに南へ下る道とに分かれて  
います。ですから、おそらくこの竪穴は、ごくチャ  
シに近い時期まで残存していた可能性がある。そし  
て、この中からは鉄鍋が出てきます。不整の四角形  
で、この右下にあるのが、入りl二lの斜面です。これ  
は本州の中世の竪穴の中にもある隅から入る形式だ  
と思います。そ・して中央に炉があります。この床面  
から鉄鋼が出てきました。竪穴住居跡の中から出て  
きた唯一の例です。これが－一つ竪穴の残存形態かな  
と考えております。それからあと、シベチャリチャ  
シ跡から、2m程度の四角い竪穴があり、この中に  
は鍋や漆器などがぎっしりつまっておりました。こ  
れは、アイヌの地下蔵といってもいいかもしれない  
のですが、これもー・－】▲山川・つの竪穴形態と思っております。   
それから、瀬田内チャシ跡は、20年程前に掘られ  
た遺跡ですが、砂丘の斜面を半分掘り込んで、おそ  
らくその土を少し前に出して、住居を作っていたと  
思います。壁が50～60cm位たつ状態になります。で  
すから半地下式と言ってもいいかもしれません。壁  
のところに細い柱穴列が連続しており、おそらくこ  
こに板材などを当てて、砂の崩れを防いだと思いま  
す。こういったものが、半地下式になります。それ  
から、本州からの影響だと思いますけれども、上之  
国勝山館跡には、一つの建物を区切る滞のなかに、  
掘立柱建物跡と竪穴建物跡が共存しております。こ  
れはまだ結論めいたものは発表されておりません  
が、両者が組み合わされて存在したと考えられます。  
擦文以降もこのようなものが残っている吋能性があ  
るということを申しⅠ二げておきます（〕  
（4）竪穴と平地   
竪穴と平地の住居の関係については、一番考え易  
いのは冬の家が竪穴、夏の家が平地ということです。  
それからもう一つは、母材が竪穴で、由稼ぎ小屋が  
平地である可能性です。ただ、中近世になってきま  
すと、出稼ぎ小屋は、縄文時代の簡単なテントと遠  
い、既に生業のためだけではなくて、交易商品の獲  
得という目的が含まれてくる。これは、昨年の三江  
地域での調査をみても、魚を買い付ける船が直付け  
される、ということを聞きまして、よくわかりまし  
た。一つの商圏が確立しますと、商品を得るために、  
改めて払稼ぎ小屋を作らなければならなかった。そ  
のために竪穴住居が選ばれた可能性がある気がしま  
す。   
それから、竪穴と平地住居を同一▲場所に組み合わ  
せて一つの家にする例が、津軽方面にみられます。  
最近では野尻3遺跡、4遺跡などで一列に並んだ集  
落が出てきております。   
同一時期に平地と竪穴住居があった場合、それぞ  
れの家の役割が異なる場合があります。動物の檻、  
倉、トイレなどは高床になってます。八戸市根城跡  
の復元を見ますと、工房施設としての竪穴が残って  
います。張り出しのあるもの、四本柱を持つもの、  
四方に柱をまわすもの、様々なものがあります。平  
地と竪穴の使い分けについていろいろ考えておりま  
すが、まだ全然結論が出ておりません。  
2．平地住居跡  
（1）平地住居の歴史   
北海道の平地住居を辿ってみると、最初はおそら  
くテントだったと思います。擦文時代に竪穴が作ら  
れるようになると、平地住居はなくなったのでしょ  
うか。縄文時代に、先程も言いましたけれども、平  
地住居があった時期があるのは確かですが、それ以  
前にも竪穴と共存して平地住居が使われていたのだ  
ろうと考えております。今のところその例は見つ  
かっておりませんが、焼土のまわりに土器が数点と  
石器類が出てくる遺跡がかなりあります。こういっ  
たところは、簡単なテント小屋、または平地の住居  
が作られた可能性があります。柱穴の検出を目的に  
した発掘をすれば、いつの日か発見できる可能性が  
あると考えております。それから擦文文化では、千  
歳市美々8遺跡で、遺物が多量に出土していたので  
竪穴住居があると思っていたのですが、発掘すると  
■軒もなく、幾つかの柱穴だけが検出されたのです。  
擦文の時期にも当然のことながら、撃穴でない、、ド  
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出てきますが、柱穴列はみつかっていません。もう  
少し調べてみますと見つかってくると思います。そ  
れから、その周辺に近世頃から炭焼窯があった可能  
性があります。  
15世紀代の中ほどに、コシャマインの戦いといわ  
れる、アイヌと和人の最初の衝突が起きます。マキ  
リ（小刀）を作らせたところ、出来が悪いというと  
ころからけんかになりまして、アイヌの若者が刺さ  
れたことがきっかけとなります。コシャマインが和  
人と戦って、先程の道南12館のうちの10までを落と  
したという記録が残っております。ですから、当然  
その周りにはアイヌの人たちの集落があったはずな  
んですが、まだ見つかっておりません。ただ、塞が  
幾つか道南部に見つかっております。村の発見のた  
めには、基の発見ということが必要になってくると  
思います。塞があれば村があったと思います。14・  
15世紀代のものでは、すり鉢をかぶったお墓が、函  
館の弥生町、知内の涌元で発見されています。それ  
から、大野町ですり鉢が二つ見つかっております。  
これも、おそらく基の存在を示すもので、その近く  
に中世の村落があったと考えております。道南部は、  
おそらく主に和人の居住地になっており、その周辺  
地域にアイヌの集落があった。そういう和人集落と  
アイヌ集落とは、入り混じって、同時存在していた  
可能性があります。たとえば、瀬田内という、利別  
川の河口付近では、瀬田内チャシがあり、河口部の  
南川2遺跡ではアイヌ塞が検出されており、それに  
続く砂丘上には和人のものと考えられる火葬塞がみ  
つかっています。雑居状態だろうかと思います。  
（3）道央部の遺跡   
道央部へいくとどのようになっていたのかが大き  
な問題です。遺物が出てきましても、それが誰が使っ  
たのかということはほとんどわかりません。文字で  
も残って、それを使った人間の名が書いてあれば別  
なんですが、これが考古学で一番弱いところです。  
道央部では、14～15世紀代には、先程の館と同じ道  
物を待った人たちが余市町に入っています。地図を  
見ていただくとおわかりいただけますが、積丹半島  
を越えた束側に大川遺跡があります。この大川遺跡  
には、中世豪族の居館みたいなものがある。これが、  
一つの交易拠点だったと思われます。ここでは白磁、  
青磁、珠洲焼など、道南と同じ組み合わせの陶磁器  
がかなり多く出てまいります。珠洲焼が170個体位  
もあります。その他の遺跡からは、数点の出土しか  
ないことからしますと、大川遺跡を拠点にして、和  
地の家の集落もあった可能性があります。  
（2）道南の住居跡と集落   
それでは、 
あるのかということを説明していきたいと思いま  
す。まず道南部には館がございます。道南12館が、  
だいたい14世紀から15世紀初めに成立することが  
陶磁器の存在で確かめられます。さらにこの前身  
となるようなものが、13世紀又は12世紀後半位か  
らできている可能性があります。戦闘拠点という  
より、貿易の拠点となるような場所がこの時期に  
築かれている。そして、この12館を統合する形で、  
またいわゆる和人集落を統括していく形で、上之  
国勝山館跡が作られます。そこから松前の福山館  
へ拠点を移し、16・17世紀代には、道南における  
和人集団が北海道の交易を独占する状況が生じま  
す。それが桧前を拠点とした松前薄で、秀吉、そ  
して家康に蝦夷地の交易権独占を認められます。  
そして、ここを中心にしまして道南各地を知行地  
として、家臣団に交易の場所を与える。これは主  
に海産物を中心とした、漁場だろうと思いますが、  
江戸時代中期以降は、場所の経営が商人の手に移  
り、後半には「商い場」とよばれ、そこでアイヌ  
を使役するようになる。その労働によって、アイ  
ヌ社会が疲弊していくという一つの図式が措かれ  
ております。道南における和人集落の定着の中で、  
都市と言われるようなものがあるとすれば、江差  
とか松前が相当するのではないかと考えておりま  
す。それから、当然、町屋がありますが、現在上  
之国市街地で、中世の町屋の調査が行われており  
ます。これは、町屋といっていいのか、漁村といっ  
ていいのか、ちょっとわからない程度の規模だろ  
うと思いますけれども。そこに神社や寺が作られ  
ています。   
この他、道南部の海岸沿いに和人集団の集落跡  
が幾つか見つかっています。元和8遺跡は漁村と  
書きましたけれども、標高の高いとこで、青磁碗  
が一つと珠洲焼が出ており、准穴列が幾つか見つ  
かっており、一つの村の可能性があります。それ  
から、農村と書きましたが、畑が七飯、森、八雲  
の海岸段丘、虻田で次々と見つかっている状況で  
す。そして今年千歳で畑の跡が出てまいりました。  
そうしますと、おそらく近世の初め位までの間に  
相当北海道でも畑が作られていた。そして、その  
畑を作っていた村が、その側にあるだろうという  
ことが考えられます。今のところ遺物は散点的に  
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が、今回はこれくらいの形を頭にいれながら話を進  
めていこうと思っております。注目して頂きたいの  
が、川がどう流れているかの問題です。旧カリンバ  
川と、これが流れ込む漁川がありますが、ほぼ蘭か  
ら束へ向かって流れております。そうしますと、柱  
穴の主軸方向が、ほぼ北へ向くので、川筋と直交す  
る形になります。それから、東西に近い向きのもの  
が沢山ありますが、これは川筋と平行するような形  
です。このように二種類の主軸方向が見られます。  
主軸方向の遠いが、集落を区分するときに、果たし  
て役に立つのかどうか。これは、考古学をやってい  
る者の永遠の課題であります。軸が同じだというの  
は、同じ時期と考え易いんですけれども、本当にそ  
れでいいのだろうか。大きな問題になるわけです。  
カリンバ4遺跡   
カリンバ4遺跡は、発掘を三年分まとめておきま  
した。全域に様々な柱穴があって、その中ではっき  
りわかる建物をつないであります。主軸が北西から  
南束に向くものが多く、時々東西に並ぶものも出て  
まいります。川に沿ったものとそれに直交するもの  
と、この二種類と思います。ここでも、大型で密に  
周辺に柱穴を巡らしたものは、炉をもつものが多く  
みられます。それに9本社、ないしは変形の11号な  
どが見られます。この二つの遺跡は近くの遺跡です  
ので、似たものがあって不思議ではありません。一  
つのカリンバ遺跡群としてとらえてみたいと思いま  
す。この地域一帯に、擦文の住居跡がありますし、  
またアイヌ期の住居跡が広がっている。そして、幾  
つか重複はあるんですが、擦文の住居と同じように  
非常に重複が少ないことが特徴です。本州の土師器  
の住居跡を見ますと何軒も重なっているのがありま  
すが、擦文の住居跡はあまり重なっておりませんで、  
一軒一軒が単独に残っております。北海道の竪穴が、  
明日も見ていただけると思いますが、窪みが残るの  
で、それを避けて家を次々に作っていくのかもしれ  
ません。平地の場合は、そう言い切れないので、若  
干重複している例もありますけれども、一般的に見  
て非常に重複例が少ない。都市で何軒も重複してい  
るような、先程の勝山館で、何回も建て直しが起き  
ているようなそういう現象は見られません。これが  
一つの特徴だと思います。  
K501遺跡   
それから、札幌のK501遺跡です。川が南東から  
北西へ流れております。この・つの川の右岸徹底地  
人が道央へ入っていったと思われます。そして道央  
部各地には、瀬戸物、珠洲焼、青磁などを出す痕跡  
が点々と広がっております。そ・して、17世紀初頭、  
近世初頭くらいまでになりますと、沙流川の流域の  
イルエカシや二風谷遺跡あたりまで広がります。つ  
まり、中世後半から近世初頭までに、おそらくこの  
道央部まで、かなり和人が入り込んでいたと思われ  
ます。コシャマインの戦いの後で一時南へ帰ったか  
もしれませんが、もう一度出てくるのだと思ってお  
ります。1669年、静内でシャクシャインが戦いを起  
こしますが、その時にも和人の関与が認められます  
ので、17世紀には広く道央部に和人が入りこんでい  
たことが明らかです。このような状況下で、どのよ  
うな建物が作られていたのかを、遺跡ごとに見てい  
きたいと思います。  
火山灰と遺跡   
北海道には沢山火山があり、今回関連するのは道  
央部の樽前山の噴火です。1667年の噴火で、火山灰  
が胆振、今の苫小牧ですね、それから日高山脈、十  
勝方面へ大きく広がっております。これがTa－bで  
す。それから、もう一度1739年に降下した樽前a火  
山灰があり、これが道束まで広がっています。道央  
に雌阿寒a火山灰がありますが、この一部は樽前a  
の広がりだろうと言われております。道東と道央部  
をつなぐキー層として有効な火山灰になっておりま  
す。この二枚の火山灰の下から柱穴列が検出されて  
います。  
カリンバ2遺跡   
恵庭市のカリンバ2遺跡では、今までで一番多く  
の柱穴列が出て参りました。この報告者は、打ち込  
みの柱穴による建物跡と掘立柱建物跡とをわけ、前  
者をA群とB群、C群に分けております。これは、  
柱穴の断面が、先が尖っているものと、底が丸くて  
平らになっている、かなり大きな柱穴をもつ。こう  
いう一つの、打ち込みと掘り込みとを区分しており  
ます。あとは、柱穴の数で分けており、A群が、非  
常に柱穴の間が狭くて、数多くあるものです。これ  
は、大きなチセ（ポロチセ）などを意図した分類だ  
と思います。それから、IBの1が4本柱、IBの2  
が6本柱、IBの3が6本柱にさらに増えた7本柱  
となります。それから、IB4はその他の変形のも  
の、ICが9本柱で、真ん中にも柱があります。開  
拓記念館の小林さんもこれに近い分け方をしており  
ますし、もっと複葉酎二細かく分けたものもあります  
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遺跡では、川が集落の西を流れており、東側の－一番  
高いところからちょっと下がった辺りに塞が4基作  
られております。家のある空間と混じりあってはい  
るものの、どうも川と反対側の斜面に墓が作られて  
いるようです。  
沙流川流域の遺跡   
こういった道央部のものと、沙流川流域の遺跡と  
比較してみようと思います。沙流川流域が、非常に  
注目されていますのは、一つにチャシ跡の存在があ  
ります。沙流川流域のチャシと集落を番いてみまし  
た。流域図の三角印がチャシで、黒丸が集落跡です。  
アイヌ語地名を辿れば、この間に沢山の集落の跡が  
見られます。チャシ跡がおそらく27～28あり、川筋  
に点々と作られている。これが一つの村落のテリト  
リーを示すのかと思われます。その中で、二つ大き  
な遺跡の発掘が行われました。一つが先程紹介した  
チャシ跡のある二風谷遺跡、もう一つがイルエカシ  
遺跡です。非常に近接した場所で、それぞれ細長く  
掘っております。  
ニ鳳谷遺跡   
二風谷遺跡では、中央部が水田により削平されて  
おり、この周辺から柱穴列が見つかりました。大型  
の建物と、それからほぼ平行にIB－4があり、沙流  
川の反対側に1骨董、2号塞が作られております。  
それから、丘陵の先端部にあたる南側にユオイチヤ  
シ、北側にポロモチャシが作られました。チャシと  
基と住居跡と、この三つが組み合わさっています。  
チャシは集落の近接したところにあるということを  
考えられます。  
イルエカシ遺跡   
もう一つ、イルエカシ遺跡は、西側を沙流川が流  
れております。そしてカンカン川が束側を流れ、沙  
流川と合流しております。沙流川の本流に面した形  
でポンカンカンテヤシがあり、カンカン川沿いにシ  
ラツセチャシがあります。これもチャシとチャシに  
囲まれたような集落です。ここからは陶磁器が沢山  
出てきております。そして、ふいごの羽口が出土し  
ました。樽前b火山灰下からの出土ですので、明ら  
かに17世紀代にはまだ鍛冶が行われていたことが  
はっきりいたします。ここでも、大型の建物と中型  
の建物、そして9本柱の建物がみられます。主軸方  
向の違うものがみられ、例えば15号と14号、それか  
ら10号と8号のように軸線の違うものが重なり合っ  
にあり、何回も洪水にあってます。今でも石狩川の  
水位が上がると、水が出るところです。数多くの焼  
土と幾つかの柱穴が出ております。ここでも、大型  
と中型の柱穴列がみられます。また、9本柱のもの  
もまとまって出ております。それから、小さな、6  
本柱、または7本柱もあります。ここでは、9本柱  
がこれまで見てきたものより規模が大きいようで  
す。主軸方向には二方向あります。川の流れとほぼ  
同じと直交する方向です。  
オルイカ2・オルイカ1遺跡   
次に千歳市オルイカ2遺跡と1遺跡。今まで主に  
発掘されてきましたのは、千歳川の左岸ですけれど  
も、右岸での例になります。オルイカ川を挟んで1  
と2遺跡があり、1では一軒だけ見つかりました。  
それから2では何かの柱穴が見つかっております。  
ここでは、どちらかというと軸方向が一定していま  
す。そして、初めてですが、この人り口の施設を意  
図的に描いております。そして大型の炉が入り口よ  
りにある。9本柱の建物、6本柱の建物が大きな建  
物と組み合わさっており、そしてその大型の建物跡  
の脇に柵列が並んでおります。こういったものを一  
つのセットとして考えられる可能性が出てきまし  
た。ここは軸の向きからいっても、短い期間の集落  
ではないかと思います。  
末広遺跡   
もう一つ、末広遺跡は、千歳川左岸にあります。  
いくつかの9本柱の建物跡が出ております。それか  
ら、大型のものがあり、川に沿って作られているよ  
うです。この後何回か掘っておりますが、ちょっと  
まとめきれませんでしたので、これはまた改めて紹  
介したいと思います。  
道央部の集落を紹介いたしました。建物跡はある  
程度の組み合わせをもっている。そして、その大型  
の家の軸線が川に沿った方向で、だいたい張り出し  
がありそうなのが川の下流の方になる。そして炉が  
ある方が川の上流側にある。それと、流路に直交す  
るような軸線を持つ建物が何軒かある。これらが同  
時期存在なのか、今のところわかりません。  
これらの遺跡のうちお墓が見つかっているものがあ  
ります。末広遺跡では、黒い丸がお墓になります。  
散らばっているところと、まとまっているところが  
ありますが、こういったお墓が、建物跡からみて、  
川の反対側に作られている傾向がみられます。501  
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ています。これは、軸が追うと時期差を示すようで  
す。それから、この18骨竪穴の内側にいろいろ柱が  
あります。オルイカ2遺跡でも指摘されているので  
すが、建物の内側にさらに－－一塵巡らした柱穴がある。  
これは棚を作ったとか、また土台を作ったとか、い  
ろいろ考えられます。お墓がカンカン川の方に沿っ  
た方にあります。・…－－・骨董です。沙流川の方には而し  
ておりません。沙流川流域の集落のあり方を見てき  
ました。  
まだここだけで、どのくらいのことが言えるかは  
不明なんですが、建物跡には大きく大中小があり、  
小の中には9本柱のものがある程度普遍的にみるこ  
とができそうだ、ということがわかりました。それ  
から、細かいことを甫えば、炉が－一個のものと複数  
のものがあります。複数個のものが同時に使われた  
のか、数時期にわたって使われたのか、これが報告  
書を見ましてもよくわかりません。脚叫▲つが基本にな  
るかもしれませんが、炉が複数ある建物を頗に入れ  
ておくことも必要なのかと思っております。  
3．集落景観の復元   
道央部の事例から集落の様相を見ましたが、アイ  
ヌ民族誌との関連でみる必要があります。アイヌ民  
家の平面と結びつけることは充分可能です。それか  
ら、オルイカ2でいい例が出てきましたけれども、  
どれとどれが同時存在するのかという点は、まだま  
だ検討しなければいけない問題が沢山残っておりま  
す。軸線が同一であれば同じ時期なのか、といった  
問題も考えなければいけないと思います。二風谷遺  
跡で道の跡がありました。この道の跡に向って建物  
跡が並んで出てくれば、集落のあり方が、道に向か  
うのか、それともその時期の向きが同一一だという規  
制の方が優先するのかがわかってくるでしょう。道  
に向かって建てば、当然逆の向きになるはずですの  
で。それから、炉のない建物跡をどう考えるかとい  
う問題もあります。縄文の住居で炉がなければ住居  
として認められない、という説もあります。カリン  
バ2やイルエカシでも、炉のない掘立柱列がありま  
すので、これが、日常生活を行った住居ではないか  
どうかということになります。例えば、現在複元さ  
れているアイヌ家屋の炉の部分を掘ったら、焼上が  
見つかるだろうか。おそらく灰をきれいにさらって  
しまえば、焼土は見つからないという気がしており  
ます。ですから、これは考古学の限界なんですけれ  
ども、炉がみつからなくても必ずしも炉がなかった  
ことにならない場合があります。  
そしてもう一つ、美々8遺跡の復元図を最後につ  
けておきました。今までの感党で復元いたしますと、  
集落の様相はこのようになっていくだろうと思いま  
す。この中で、『再航蝦夷日誌』「ミミ憩所、憩場、  
船乗場」と番いてあります。実はここに和人の建物  
があります。これは掘立柱の立派な建物です。時期  
も違います。ところで、この遺跡から、青磁の碗と  
茶寛が出ております。それから下駄が出ております。  
ここに住んでいたアイヌの人が青磁碗でお茶を飲ん  
だのだろうか。それから下駄を履いて歩いたのだろ  
うか。これが大きな問題です。この美沢川は、美々  
川へ合流して苫小牧方面で太平洋に流れ込みます。  
逆に、この台地上から千歳川へ2kmほど山越えをす  
ると、千歳川へ達し日本海へ流れます。こういった  
交易の中心地になりますので、そこにはアイヌ集落  
だけでなくて和人集落もあったことでしょう。そう  
すると、和人がどういう家を作ったのだろう。おそ  
らくアイヌの人々と同じような家を作っていたので  
はないだろうか。そうすると私たちに区分できない  
のではないでしょうか。その時に軸線が追うからこ  
れが和人で、こちらがアイヌだということは絶対で  
きないだろうと思います。そういった問題が今、こ  
の道央部の建物跡を考えるときに含まれています。   
私が迷っているものを素直に表して、皆さんの御  
意見を聞きたいというのが、今日の発表です。大変  
失礼ですが、この結論はありません。道央部で検出  
されている建物跡について考えると、擦文の竪穴住  
居は本州からの影響で成立したと述べましたので、  
それ以来北海道の生活全体が本州の影響下にさらさ  
れております。一方、オホーツク文化のように北か  
らの影響もありますし、擦文文化以前の土着の習慣  
も残っているはずです。それがどう組み合わせたと  
いうことが、擦文文化から、アイヌ文化への過程を  
考える上で大事な点になります。まとまらない発表  
でしたが、終わらせて頂きたいと思います。どうも  
ありがとうございました。  
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コメント1 北から  
13、14世紀のサハリン（樺太）とアイヌ  
中村 和之（函館工業高等専門学校教授）  
瀬川先生と越閏先生、お二人の発表に対するコ  
メントを仰せつかりました中村です。私は、13、  
14世紀に日本列島の北方でどういう状況があった  
のかということを、中国史科を用いてお話しした  
いと思います。ただ、通関先生の扱われた時期よ  
りは、少し古い時期に粛が塊申することをお許し  
いただきたいと思います。   
日本列島の北方地域について、文献史料がはっ  
きり残っておりますのは、モンゴル帝国（元朝）  
の時代です。それも、フビライ・ハーンが即位し  
てからということになります。このことについて、  
私は概ねつぎのような見通しを持っています。フ  
ビライを大ハーンに押し上げたのは、興安嶺から  
マンチェリアにかけて領地を持っていたモンゴル  
の王族です。彼らを左艶の王たちといいますが、  
彼らの意見が、フビライ政権の政策に非常に大き  
く反映しているのだろうと思います。1234年にモ  
ンゴル帝国が金を滅ぼしたあと、アムール川流域  
からサハリンにかけてどういう状況であったかは、  
全くわかっていません。ただ、金の時代から毛皮、  
鷹の羽や鷹狩り用の生きた鷹などの交易は行われ  
ていました。おそらく、金の滅亡後この地域の交  
易網は混乱したままだったのではないかと思いま  
す。フビライ・ハーンが即位すると、アムール川  
下流域に軍隊を出すのですが、これは一種の論功  
行賞だったのではないでしょうか。モンゴル帝国  
の政府の力で、アムール川流域を支配し交易網を  
再度整備するのです。交易の利益は、当然大ハー  
ンにも入るでしょうが、より大きくは左翼の王た  
ちを潤すことになる、そういうことだったのでは  
ないかと思っています。  
です。   
この自主土城については、中央大学の前川要先  
生が、サハリン総合大学のアレクサンダー・ワシ  
レフスキー先生との共同調査を始めています。私  
も2001年に前川先生と一緒にここへ行って調査し  
ました。2002年には、前川先生と北海道塩蔵文化  
財センターの石井浮平さんが発掘をされています。  
土城の南側の入り口の土塁と堀を断ち割って調べ  
はんちく ましたところ、三層からなる版築構造であること  
が確認されました。この建築技術は、中国から北  
まわりで入ってきたものです。ただし、土城のな  
かから出土した土静は、バクロフカ文化という、  
元より前の金代のものです。もしかしたら、中国  
の勢力がこの地域に出てきたのは、もっと古く金  
の時代のことなのかもしれません。  
クイギレミ 
元の時代の史料には、骨鬼と富里迷・ ギレミ  音烈迷と  
いう集団が登場します。骨蒐はアイヌの人びとの  
祖先、吉烈迷は以前はギリヤーク、今はニヴフや  
ニブブンと呼ばれているサハリンの漁労・海獣狩  
猟などを生業とする人びとの祖先であろうと考え  
られています。   
元は骨蒐と戦っていますが、その発端は12餌年  
のことです。『元史』によりますと、骨鬼が音烈迷  
の領域に侵入したと、雷烈迷が元に訴えたため、  
それを受けて元が骨鬼を攻撃したという話になっ  
ています。そ・のあと20年間の空白がありまして、  
1284年、1285年、1286年と、三年連続で元は骨鬼  
を攻撃しています。私は、この3回の攻撃で、骨  
鬼は一時的にサハリンから追い出されていたので  
はないかと思っています。そのあとの状況は、『元  
文類』巻41、経世大典序録、に記録がありますが、  
元は骨鬼が南から北上してくると、それを追い散  
らすことをくり返しており、防御的な姿勢に終始  
しています。これはすでに骨鬼をサハリンから宗  
谷海峡の南に追い払っているので、それから後に  
ついては北上してくるものに対応れば良かったか  
らではないかと思います。   
瀬川先生のお論にありましたように、オホーツ  
ク文化は海洋適応という特徴があります。当時の  
海岸線から、だいたい1km以内にほとんどの住居跡  
が集中すると聞いておりますが、私はこの吉烈迷  
が、当時サハリンに住んでいたオホーツク文化人  
であると思っています。『元文類』の1297年には、  
－1J／・†／  
「大徳元年五月、タイの骨兜の賊の瓦英は、吉烈迷 フィノウィルわ′上すり  
の造った所の黄簡児船に乗って海を過り、目星罵 ふささ  
野手に至って乱（らん）を作（な）したt）」という  
元の時代には、アムー  ら少し遡っ  
????????????????
ヽ一  ?????? ???????
たところに、   を置きました。  
という役所が置  ここは、明の時代に  
かれ、この地域の支配の中心になります。また、 しJJぬL  
サハリンの南端の自主という、ここは江戸時代に  
クオフオ  
日本人が会所を作ったところですが、そこに果移 しらぬLビじ 
ょう  
う前進拠点を作りました。私は、それが自主土城  
ではないかと思っております。これは、海岸段丘  
上に構築された遺構で、二三方を外堀・内土塁で闘  
われ、規模は三方とも約100rnという大規模なもの  
¶山107－－   
アイヌ  
よって、1280年代から数十年間は骨鬼がサハリンに  
ほとんど居住しない状態があったと考えられるにも  
かかわらず、擦文文化の住居の伝統がサハリンアイ  
ヌに引き継がれたのはなぜかということです。北海  
道の北側にもそのような住居があって、一度サハリ  
ンから追い出された人たちが、再度その住居の伝統  
を持ってサハリンに移っていく。あるいは、セデイ  
フ遺跡を残したオホーツク文化人を経由して、サハ  
リンアイヌに引き継がれるといった可能性が考えら  
れます。もうひとつ、1280年代に骨鬼がサハリンか  
ら追い出されるという私の解釈、これは文献史料か  
らの類推なので、これ自体が間違っているのかもし  
れません。そのへんが今後の議論になるところだと  
思います。   
つぎに、元の以降のことをお話しします。元の後  
には明が進出してきますが、明はアイヌを敵視して  
おりません。明は、アイヌはサハリンに居住してい  
ることを前提に、安定した朝貢関係を結びます。お  
そらくは、元から明への交代期に、アイヌの人たち  
がサハリンに定住してしまったからだと思います。  
これまで、彼らの北上を押さえていた元という軍事  
力がなくなった結果です。結局、明は現状を追認す  
るしかなかったのでしょう。アイヌの人たちが、サ  
ハリンに定住したのは14世紀の後半くらいで、それ  
までは非常に流動的な状態が続いていたものと思わ  
れます。   
アイヌがサハリンに定住するようになった結果と  
して、『関原新志』や『遼東志』など元・明代の史  
クイ  
科に、苦冗についての記述が現れることになります。  
骨鬼と苦冗とは、字が違いますがアイヌを意味する  
ことには変わりはありません。明代の地誌である『遠  
いっしゃくあまりやい） 束志』巻9、には「木弓を持ち、失は尺余、蕃を鉄  
あた に塗り、中れば必ず死ぬ」とあります。明の1尺は  
約32cmですが、伝世例で確認できる近世アイヌの失  
も40cmほどで、両者はほぼ対応します。また「父母  
したいかわか ではいり  
ないぞうえぐさ が死ねば腸胃を到り去り、屍体は曝乾して、出入に  
せお              まつ  じゅうきょ   け■1し たいめ人 之を負い、飲食に必ず祭り、居処では敢て対しない。  
のちこれす 約二三年し、然る後之を棄てる。」とありますが、  
これは、間宮林蔵が記録しているサハリンアイヌの  
ミイラ作りのことです。このような記述が出てくる  
ことは、北海道アイヌとは区別される文化を持った、  
サハリンアイヌという人たちが出現したことを反映  
しているのだと思います。   
以上、13、14世紀のアムール川下流域・サハリン  
の状況を紹介しましたが、この時代は元から明へと  
いう束北アジアの大変革期にあたり、アイヌやニヴ  
フォンウオル  
記事があります。この吉烈迷が造った「貴簡児船」  
は、今日でもニヴフの人たちが作っている5枚の板  
からなる板舟です。元の側としては、吉烈迷が自分  
の支配下にいると思っているから、苦烈迷を守るた  
めに骨兇と戦っているわけです。それなのに書烈迷  
の板舟に骨蒐が乗って来るわけですから、吉烈迷の  
なかに骨蒐と結んでいる者がいるということになり  
ます。これは元にとっては無視できないことですか  
ら、記録に残したのだと思います。  
トウオシャンヌイァキ7イヌ   
また、1306年には、多伸奴・亦吉放という二人  
の雷烈迷がやってきて、骨鬼を許してはもらえない  
かと言っています。この二人の名前は、『元文類』  
に出てくる青烈迷の名前には似ておらず、むしろ骨  
魔の名前に似かよっています。アイヌの成人男性の  
名前には、「～アイヌ」「～クル」という語尾を持つ  
例が見受けられます。シャクシャインやコシャマイ  
ンはそのような例ですが、多伸奴や亦吉奴もその例  
のように思われます。そうしますと、骨蒐のような  
名前を持つ書烈迷が、元に対して骨鬼を許して下さ  
いと言っているのです。この時に、多伸奴・亦吉奴  
の二人は、夏になったら骨蒐を帰すのでそれまでに  
返事を欲しいということを言ったようです。つまり、  
宗谷海峡を行き来する航海の技術は膏烈迷が持って  
いて、骨鬼は書烈迷の舟に乗せてもらって釆ていた  
らしいのです。舟を造ったのも書烈迷でした。そう  
いうことから、膏烈迷がオホーツク文化人だとする  
解釈には信憑性が高いことがわかります。また、13  
世紀末から14世紀初頭のサハリン・北海道では、骨  
蒐と昔烈迷との間に非常に密接な関係が生じていた  
ことが推定できます。それは、混住程度のものでは  
なく、結婚・混血を考えても良いのではないかとい  
うのが、私の考えです。   
さて、瀬川先生の報告にもありました、南貝塚式  
というオホーツク文化の最後の形式の土券は、多く  
はありませんが北海道の北部地域からも発見されて  
います。この南貝塚式土器を持っていた人たちが、  
史料に出てくる吉烈迷と呼ばれる人たち、そのなか  
で特に骨鬼と結んで行動していた人たちなのではな  
いかと思います。また、さきほど瀬川先生が紹介さ  
れた、セデイブ遺跡の斜めのカマドを持つ住居跡の  
存在は、骨兇と吉烈迷との接触がもたらしたものと  
見ることができると思います。オホーツク文化人は、  
中国の史料では吉烈迷と表記され、擦文文化人やそ  
の子孫であるアイヌの人たちは、骨鬼と表記された  
と思われるからです。   
さて、ここでひとつ疑問があります。元の攻撃に  
【108仙－   
フなどの北方先住民は、この変化に対応しながら新  
しい自分たちの文化を形作っていきました。サハリ  
ンアイヌの成立は、その端的な例といえます。この  
なかで、それぞれの集団の土器や住居形式などが変  
化を遂げたと思われますが、その具体的なあり方に  
ついては、文献史学では限界があります。今後の考  
古学の研究の進展に期待したいと思います。  
【仙109欄叫   
私は、多種多様なグスクの申から、首里城のよう  
に正殿と御庭を中核施設として定型化した大型グス  
クを抽出して、その出現と展開から政治的権力の発  
達をとらえようとしてきました。大型グスクは13世  
紀に登場しますが、その出現には政治体制の大きな  
画期があると考えてきました。しかい、大型グスク  
という概念だけでは、王権の成立・発展をとらえる  
ことができません。   
それで、大型グスク論を王権諭へと展開させてい  
くために、大型グスクの中からさらに「王のグスク」  
を抽出できるのではないかと考えております。そし  
て、正殿のサイズと向きの変遷からも王権の発達を  
考えることができると思っています。政治的、宗教  
的儀式を行ったりする王の施設が正殿で、正殿に相  
対する広場である御庭は、家臣や地方の首長らが集  
まる空間です。いわば、正殿は王権を象徴する建物  
と言うことになりますが、その変遷を通して、王権  
の展開をつかむことができるのではないかと考えて  
います。   
3，「琉球国図」からみた15世紀琉球王国の都市構   
造   
まず「琉球国園（図1）」の紹介から始めたいと  
思います。この絵図は太宰府神社旧蔵で、九州南部  
から宮古島までの島々が措かれています。『浦添市  
史』第2巻に収録されていますが、浦添市史には吐  
喝蜘諸島以南が掲載されています。元禄9年（1696）  
に書写されて太宰府天満宮に奉納されていますの  
で、原図は、それ以前に作成されたことになります。  
これとよく似た絵図に、朝鮮の『海東諸国紀』所載  
の「琉球国之図」があります。1453年に博多商人の  
道安が、琉球国尚金福王の使者として朝鮮を訪ねて  
いますが、その時に「博多薩摩琉球相距つる地図」  
を朝鮮国王に献上しています。それを朝鮮側で模写  
して木版にした絵図の一つが「琉球国之図」です。   
「琉球国図」は、島の位置、形、注記情報がほぼ  
一致しているので、道安が朝鮮にもたらした「博多  
薩摩相距つる地図」と同種の絵図を日本側で書写し  
たた絵図だと考えられます。しかし、記載内容は「琉  
球国図」がより詳細です。元禄年間の書写ですが、  
内容は15世紀中頃の琉球情報だと考えて良いと思い  
ます。この絵図は、琉球人が作ったのではなくて、  
博多商人が製作した航路図だと考えられます。   
「琉球国図」に描かれた15世紀の琉球王国は、王  
部首里と交易都市那覇という政治と経済の2つの拠  
点から構成されていたことがわかります。沖縄島の  
初期琉球王国の都市構造と大型クスクの正殿からみ  
た琉球王権の成立と展開  
安里 進（浦添市教育委員会）  
1，はじめに   
琉球王国の都市は、パレス的機能の王都首里と  
ポート的機能の交易都市那覇の二極構造になってい  
ました。私の報告は13～15世紀の琉球王国の王都で  
ある首里・浦添と、交易都市那覇の都市構造、そし  
て大型グスクの正殿の変遷から琉球における初期王  
権の成立と展開について考えてみたいと思います。   
これまで、15世紀の第一尚民時代の琉球王国の王  
都首里、あるいは交易都市・那覇の都市構造につい  
ての研究は殆どありませんでした。ましてや王城が  
首里にできる以前の13、14世紀の王都の構造となる  
と、そもそも王都なるものが存在していたのかとい  
う問題を含めて、全く分からないとしか言いようが  
ない研究状況でした。私の報告では、首里城以前の  
琉球王城と言われている浦添グスクと、初期王陵で  
ある浦添ようどれの調査成果をふまえて、13世紀後  
半から14世紀の浦添には、王権が成立していたこと  
を提起したいと考えています。   
そして、王権の展開を、首里城をはじめとする大  
型グスタの中心施設である正殿のサイズと向きの変  
遷からとらえてみようと思います。  
2－ 王権と大型グスクの正殿   
浦添ダスタは、首里以前の琉球王国＝中山政権の  
初期王城で、浦添ようどれはその王陵だと言われて  
います。この10年間に浦添グスク・浦添ようどれと  
その周辺の考古学的調査が進展して、首里以前の浦  
添の状況がいくらか見えるようになってきました。  
この調査成果をふまえて、浦添は王都首里の原型で  
はないか、そして13～14世紀の浦添には、王権が成  
立していたのではないかと考えるようになりまし  
た。   
この琉球王権の成立と発達を、大型グスクの発達  
を通して明らかにすることができるのではないかと  
考えています。琉球列島には、たくさんのグスクが  
分布していますが、その性格は多種多様です。軍事  
的機能をもった城塞的グスク、近世以来の聖域的機  
能をもつグスク、貿易倉庫として機能したグスク、  
大きな岩塊だけのグスク、小規模な石積みをもつグ  
スク、数千～数万平方メートルにも及ぶ大規模グス  
クなど、その有り方は様々です。  
岬110仙   
中央には首里城を中心にした主都首里があり、その  
西側の離れ島に江南・南蛮・日本の商船による商販  
で賑わい、江南人や日本人が屠儲する国際交易都市  
那覇が描かれています。   
高良倉吉さんは、琉球列島という広大な海域に分  
散する島々を統治した古琉球時代の琉球王国を、東  
南アジアのポート国家と比較して、首里城を中心に  
したパレス的な機能と、那覇港を中心にしたポート  
的な機能を、国王が統合経常する国家で、東南アジ  
ア的な、海型国家、港市国家として理解した方がわ  
かりやすいと指摘をしています。高良さんの指摘を、  
都市という観点かとらえると、琉球王国は、パレス  
的な機能の王都首里と、ポート的な機能の交易都市  
那覇に機能分化した都市構造をもっていたと見るこ  
とができると思います。  
4．国際交易都市那覇   
各地で大型グスクに割拠していた按司が首里に集  
屠して、主都首里が一大消費都市としての性格をも  
つようになるのは16世紀に入ってからのことです。  
15世紀段階の琉球の都市構造は、主都首里と交易都  
市那覇に2極化された都市構造でした。15世紀琉球  
王国の都市構造の1棲である交易都市那覇の様子を  
「琉球国図」からみることにしましょう。   
那覇はかつては「浮島」と呼ばれていたように離  
れ島でした。絵図では「石橋」で沖絶島と連絡され  
ています。石橋には「此下有五水」と注記されてい  
ます。つまり5つの水門があるので、これは1451年  
に造営された長虹堤だと考えられます。島には、「那  
覇 骨津口江南南蛮日本之船人此浦」、「九面里 江  
南人家在此」「波上熊野権現」、「此地王之庫蔵衆多  
有」、「日本人本場人家有此」と注記されています。   
那覇港は、江南・南蛮（束南アジア）・日本など  
の外国商船が出入りする国際港です。「九面里」は  
後の久米村（クニンダ）で、琉球王国の明朝への朝  
貢を支援するために派遣された中国人を中心にした  
華僑の居留地です。「王之庫蔵」は「親見世」とよ  
ばれる王府の倉庫です。この島には、江南人だけで  
なく日本人や本島人（沖縄人）も住んでいたことが  
わかります。「波上熊野権現」は波上官で日本人の  
神社です。   
那覇の北側に「此江湖来往有満乾広一里」「飛羅  
加泊」「毒大嶋音界之船常人此浦」などの記載があ  
ります。潮の干満する広さが－∵里もあると注記され  
ていますが、これは、若狭の干潟だと思われます。  
「飛羅加泊」の地名は不明ですが、那覇港の北側に  
位置することから泊港だと思われます。「番犬嶋津  
界」は徳之島・奄美大島・啓界島で、奄美諸島の船  
が出入りする港の意味です。奄美諸島などの国内船  
舶の港と、日本・江南・南蛮などの外国商船の港湾  
が区別されていたわけです。  
15世紀中頃に琉球に襟著した朝鮮人や、彼らを朝  
鮮に送還した琉球国使者から聞き取りした琉球情報  
が『朝鮮王朝実録』（『李朝実録』）に収録されてい  
ます。漂着朝鮮人等は那覇の迎賓館（天子館）に常  
宿させられます。迎賓館の側には財物・銭布・魚酪  
を貯蔵する倉庫（親風世）があります。近くには土  
城が巡らされた中に中国人の家が百余家もありまし  
た。骨瓦葺きで、広く立派な建物で、内部は赤色の  
顔料を塗って、室内には机椅子を置いているとあり  
ます。琉球人の集落とは異なる唐人街の様子がうか  
がえます。  
5．15世紀の王部首旦   
那覇港からはるか束の丘上に首里城が望めます。  
「琉球回国」には、那覇港から首里城までの道路が  
未練で引かれています。首里は、首里城を中心にし  
た都市で、その周辺に、適地や護国寺、慶尊寺、法  
音寺、国聖寺などの寺院名が番かれ、「骨人里」と  
いう注記もあります。首里城を中心に、外苑があり、  
寺院が建ち並び、民家が多数あったことがうかがえ  
ます。   
首里城は、石積みの城壁とその外側の土塁で囲ま  
れた郭として描かれています。『朝鮮王朝英銀』に  
よると、15世紀中頃の首里城は、外城・中城・内城  
で構成されていました。内城に正殿があります。今  
の首里城に近いような建築構造で、外観が2層で内  
部は3階建て構造になっています。1階は酒食を置  
く倉庫で、2階に王がいて、3階は財宝を置いてい  
ました。正殿の前には御庭（ウナー）と呼ばれる広  
場があります。宗教儀式や政治的な儀礼、時には裁  
判を行ったりする広場です。儀式の際には、国王は  
正殿に座し、家臣や地方の邑長らが御庭に揃い国王  
に拝謁します。   
城内には、国王家族が居住し、主に仕える女官は  
百人余も居たようです。行政棟もあり、役人が百人  
ほど登庁して政務を執っていました。それから、  
200～300人の兵士が交代で宿直して王城の防衛に当  
たっています。また、「琉球国図」には、土塁郭に  
「太倉」「執政人在所」と注記されています。「太倉」  
は財物を保管した倉庫で、「執政八在所」は、倉擬  
や行政事務を管理する同相の店館と思われます。「流  
棚」11¶   
球国之図」では、「王弟大臣居所」と書かれていま  
す。尚金福王の弟・布里の居所と考えられています。   
しかし、『朝鮮王朝実録』によると、首里城の中  
にいるのは国王家族だけで、王の息子は成人すると  
別に屏を構えるとあります。ですから、首里城に居  
住する成人男性は国王だけという特殊空間になって  
いるわけです。これからすると、「執政人在所」と  
注記されている土塁の郭は「グスク内」として認識  
されていなかった可能性があります。   
首里城の西には「蓮池」があります。これは蓮小  
堀（リングムイ）と呼ばれている池で、15世紀には  
この他に首里城の外苑として竜渾も造営されていま  
した。首里城の周辺には、護国寺、法音寺（報恩寺）、  
国聖寺（不明）、慶禅寺（建善寺か）などの寺院名  
が見えます。  
首里城の東側には「骨人里」とあります。15世紀に  
は、各地の按司はまだ首里に集挙していないので、  
近世の首里のように多数の貴族・士族の屋敷が首里  
城を取り巻いてはいなかったと思われますが、それ  
でも、王族や家臣の居宅や首里城を防衛する兵士の  
住宅、民家などが首里城周辺に存在していたと考え  
られます。『朝鮮王朝実録』には、「民居は桐密にし  
て屋を比べ堵を連ね、街路は甚だ狭し。人家は好ん  
で松、模の二樹を植す」「人家、或いは瓦を葺く。  
然れども板屋甚だ多し」などと記されています。  
6．首里城以前の中山王城・浦添クスク  
「琉球国図」には、首里城の北に「浦傍城」（浦添  
グスク）があり「自内裏（首里城）至此一里」と注  
記されています。この浦添グスクは、首里城以前の  
王都だと言われています。浦添グスクから首里城に  
王城が遭った時期については、察度玉代の14世紀説  
と尚巴志によって中山王武寧が滅ぼされた1406年頃  
とみる説があります。首里城は、首里城復元にとも  
なう沖縄県の発掘調査で、14世紀に本格的なグスク  
として登場し、15世紀前半に規模が拡大するととも  
に、正殿基壇遺構も登場し、全体構造が大きく変化  
したことが明らかになってきています。浦漆グスク  
は、首里城より早く13世紀から巨大化して14世紀に  
最大規模になったと考えられるので、1406年説が妥  
当ではないかと思います。   
さて、首里以前の王都が浦添になるわけですが、  
文献史料からは15世紀の王部首里と交易都市那覇の  
様子までしか垣間見ることができませんでした。し  
かし、浦添グスクと周辺遺跡の発掘調査の進展で、  
14世紀以前の主都としての浦添の全体像が見え始め  
てきました。   
浦添ダスタ周辺の1／1000地形図は、1945年に米軍  
が沖縄戦直前に撮影した航空写真から作成した地形  
図です。2002年にワシントンの米国立公文書館に  
行って航空写真のコピーを取り、これで地形図を作  
成しました。この地形図に、浦添グスクとその周辺  
遺跡の考古情報を書き込みました（図2）。   
これまでの発掘調査で、浦添グスクは13世紀に本  
格的なグスクとして登場することがわかっています  
が、この10年間の考古学的調査で、英祖玉代の13世  
紀には数万ポもあり、当時としては突出した規模の  
グスクだったことがわかってきました。そして察度  
王代の14世紀には4万ポを超える巨大ダスタに成長  
していました。高麗系瓦聾きの正殿も14世紀には確  
実に存在していました。沖縄戦直前に撮影された米  
軍航空写真には、グスクの中央部に長方形状の区画  
が写っています。この一帯から高麗系瓦が大量に出  
土するので、この区画が正殿の場所と思われます。   
石積み城壁の南側には、石積みを伴わない「物見  
状郭」がいくつか配置され、さらにその外側に堀が  
巡らされていたと考えられます。発掘調査の結果、  
堀は幅15m以上、深さ2m以上もある大規模なもの  
で、柵列を伴っていました。さらに東側の尾根続き  
には深い堀切が設けられています。堀で囲まれた浦  
添グスクの面積は4万ポを超えますが、これは15世  
紀首里城の2倍近、勝連グスクや中城グスクの3倍  
以上で、16世紀の首里城とほぼ同規模になります。  
14世紀の浦添グスタがいかに巨大であったかがわか  
ります。  
7．初期中山王陵・浦添ようどれの調査   
次に、浦添グスク周辺の考古学的調査成果を紹介  
したいと思います。   
まず、浦添グスクの北側崖下にある浦添ようどれ  
については、発掘調査によって、英視王統代の13世  
紀後半に造営されたことが分かってきました。13～  
14世紀の初期ようどれは、崖面に人力で掘削した巨  
大な洞窟内に高麗系瓦葺き建物を建て、その中に鍍  
金金具で飾った朱漆塗りの唐植形漆轟が数基安置さ  
れていたことが明らかになりました。   
また、浦添ようどれの造営や改修の際に、鉄器の  
精練や鍛造、銅製品の鋳造と製作をおこなった金属  
工房跡も発見されました。さらに、漆の塗膜分析や  
高麗系瓦の胎士分析、鍍金金具の技法から、これら  
が琉球で製作されたか、その可能性が高いことも判  
明したのです。つまり、浦添ようどれは、琉球の技  
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（ウイヌヤマ）と呼んでいます。   
浦添グスクと首里城周辺の施設や地名の対応か  
ら、王都首里の原型は浦添において成立していたと  
考えられます。そして、王都としての浦添の形成は、  
浦添グスクの規模、浦添ようどれ、極楽寺の造営な  
どから英祖王統代にさかのぼるとわたしは考えてい  
ます。   
さて、琉球王国の都市構造は、パレス的な機能の  
主都首里とポート的な機能の交易都市那潮という2  
極楠成で、そのうち主都的な機能は、少なくとも14  
世紀の浦添の時代までさかのぼると考えました。主  
都的構成の浦添は13世紀にさかのぼると私は考えま  
す。そ・の理由は、浦添グスクが13世紀頃から大塊楔  
化していくこと、周辺集落に13世紀にさかのぼる過  
跡があること、王陵・浦添ようどれの通常も13世紀  
にさかのぼり、極楽寺も13世紀に造営されたと伝承  
されているからです。   
一方、交易都市那覇の成立年代については、文献  
史料はもちろん考古学的発掘調査情報も全くないの  
ではっきりしませんが、14世紀後半には、明との朝  
貢貿易を推進するために福建系華僑が多数居住して  
いたことが明らかですので、それ以前にさかのぼる  
と考えられます。沖縄諸島に於ける貿易陶磁器の出  
土畳は13世紀から増大していきますので、交易都市  
那覇の形成もその頃にさかのぼると考えていいので  
はないかと思っています。  
9．正殿と御庭で定型化された大型クスク   
以上は、浦添グスク・ようどれの考古学的調査成  
果から、13～14世紀の浦添に初期琉球王国の中LLI王  
権が存在し、浦添グスクを中心にした王都的な都市  
的構成が形成されていたことを論じてきました。次  
ぎに、中山王権を大型グスクの申に位置づけて、王  
権の発達をとらえてみようと思います。   
奄美諸島から先島諸島にかけてグスクと呼ばれる  
遺跡が400近くあるといわれています。グスクとい  
えば、石積みの城壁で囲まれた城塞的グスクをイ  
メージしますが、実際は、宗教的なものなど様々な  
種類があります。グスクの大きさを時期別に比較し  
てみました（図4）。面積からみると、500～1000nf  
ほどの／ト規模グスクと、2000汀fを超える大規模グス  
クに分けることができます。小規模グスクは構造的  
には単郭で、その機能は聖域、倉庫、砦など様々で  
す。私は、小規模・単郭楠造のグスクを「小型グス  
ク」と呼んでいます、－）機能的には多種多様です 
これに対し、人規校グスクには往通した特徴があ  
術職人を動員して、矧Ⅰ二＝ノた規模内容の王陵として  
造営されたことが明らかになってきたのです。こう  
した浦添ようどれと浦添グスクの調査成果をふまえ  
て、私は、英祖王統が実在し、彼らが王権と呼ぶに  
ふさわしい突出した棟力を保持していたと考えてい  
ます。   
浦添ようどれの北隣には、賂祖王が、王家の家廟  
として造営した琉球蔵店の寺院・ 極楽寺があったと  
伝えられています（〕極楽寺跡については、最近まで  
その所在地が不明でしたが、浦添ようどれの御釜番  
を代々勤めてきた比粛家に、浦添ようどれの北側に  
あった同家の屋敷が極楽寺跡だと伝承されていたこ  
とが確認されました。残念なことには御墓番の屋敷  
跡が戦後の採石で完全に失われたので、極楽寺跡の  
考古学的物証は不吋能になりました。しかし極楽寺  
は、英祖王の造営後も、尚巴志王が修復し、尚円王  
代には龍福寺と改名して舜天王統から尚巴志王まで  
の歴代王廟にしたという記録からみて、その実在は  
確実だと考えます。   
浦添ようどれの北側には、14～17世紀の家族屋敷  
跡（当山束原遺跡）が確認されています。この屋敷  
には大型の建物跡や倉庫跡があり、調度品の鍍金金  
具や門扉に打つ鋲、王府祭祀に使ったと思われる華  
南彩陶、馬の骨などが出土しています。浦添グスク  
が滅びた後も居住し続けた有力者の屋敷だと考えら  
れます。浦添ダスタの西側の丘陵上からも13、14世  
紀の屋敷跡（仲間後原遺跡）が発掘されています。  
浦添グスクの南側にも13世紀の集落遺跡（浦添原遺  
跡）が確認されています。さらに、近世資料や明治  
期の史料から、浦添グスクの南側には魚小堀（イユ  
グムイ）と呼ばれる大きな池があったことも判明し  
ました。  
8．王部首里の原型・浦添   
浦添グスク周辺のこれらの施設は、15世紀の王都  
首里と共通しています（図3）。首里には、王陵や  
寺院、大きな池、王族の屋敷などがあったことは先  
に述べましたが、これらの施設が浦添グスク周辺に  
も存在していたのです。こうした施設だけでなく、  
地名・施設名も共通しています。首里城正殿のこと  
を「百浦漆」といいます。首里城下の竜滞は別名イ  
ユグムイで、そこに架かる橋が世持肛（旧名慈恩寺  
肛）です。これは浦添グスクのイユダムイとこれに  
注ぐ泉である恍持井（ユムチガー）に対応します。  
また、首里城の束側の丘はトヌモー（ウイムモー）  
とよびますが、浦添グスクでは束側の丘をLヌIll  
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ります。正殿と呼ばれる大型建物とこれに相対する  
御庭と呼ばれる広場を中核施設としていることと、  
複郭構成になっていることです（図5）。発掘調査  
が行われた2000ポ以上の大規模グスクには、すべて  
に正殿と御庭が確認されています。このほか、聖域、  
倉庫などもあったと考えています。私は、正殿と御  
庭を中核施設として定型化した大規模グスクを「大  
型グスク」として分類しています。正殿・御庭を中  
心に、聖域や倉庫を取り込むために必然的に大規模  
化・複郭構造になったと考えられます。  
10．正殿の変遷から見た王権の発達   
大型ダスタの正殿の基壇と礎石の大きさと向きを  
集成してみました（図6）。概ね同一スケールです  
が、今帰仁グスクはスケールと方角はだいたいのと  
ころと思ってください。この図から、正殿は、①掘  
立柱建物から礎石建物に変化すること、②正殿の平  
面形態には矩形と長方形があり、矩形から長方形に  
に変化していく傾向があること、（釘大型化すること、  
③向きが南を中心にした南東～南西向きから15世紀  
には西向きに変わること、が指摘できます。   
例えば、今帰仁グスクは、掘立柱立建物から礎石  
建物への変化とともに大型化していきます。そして  
14世紀までは東向きですが、中山に支配された15世  
紀の北山監守の時代になると西向きの正殿に変わり  
ます。山田按司が造営したと言われている14世紀の  
山田ダスタも掘立社建物で南向きですが、その子譲  
位丸が1416年に造営した座喜味グスクと、その後の  
1440年に護佐丸の居城となった15世紀中葉の中城ダ  
スタの正殿は西向きに変化します。   
正殿の正面と側面の長さの変遷をグラフにしまし  
た（図7）。◎は南東～南西向き、▲は西向きです。  
山田グスク（13～14世紀）、Ⅰ期（13～14世紀）・  
Ⅱ期（14世紀）の今帰仁グスク、勝連グスク（15世  
紀）が南向きです。南を中心に南東～南西に向いた  
正殿は、大型化するにつれて正方形化していきます。  
この傾向は15世紀の西向きの座喜昧グスクまで続き  
ます。   
一方で、15世紀になると西向き正殿が登場します。  
西向き正殿も時代とともに大型化するわけですが、  
初期のように正方形化せずに横に広がって長方形状  
に変化していきます。この変化に王権の変化が反映  
されていると考えられます。正殿が長方形状に変化  
するのは、御座に対する正殿の幅が広がることであ  
り、これは、正殿をより大きく見せる、つまり王権  
を強調するという効果を生みだしていると考えま  
す。   
ですから、正殿の大型化といっても、西向きと束  
向きの段階では意味が異なります。15世紀になると、  
王権を誇張する方向に正殿が変化してい くわけで  
す。正殿が横長になる、あるいは西向きになる時期  
は、中国との朝責冊封体制に参入して、三山統一が  
達成される時期と重なります。明朝への朝貢と三山  
統一が王権の大きな転換になると思います。15世紀  
に首里城を訪れた冊封便はこう言っています。昔は  
正殿は南向きだったが、風水に良くないので今は西  
向きにしている。風水も理由の一つだと思いますが、  
基本的には王権の表現の仕方に関わる問題だと考え  
ます。   
南向きから西向きに変わるのは、王権思想の変化  
だと思います。『おもろさうし』には、勝連グスク  
は太陽に向って門を開いているので繁栄するのだと  
謡われています。東に向かって太陽神から力の源泉  
を受けるから繁栄するという思想です。そして、王  
が太陽神そのものにとなるともう束を向く必要はな  
い。王が太陽神ですから西に向かって世を照らすと  
いう、王権の思想の変化があると考えています。  
11．王のクスクの出現と王権の発達   
最後に、大型グスク論の中に浦添グスクという巨  
大グスクの出現の意味を位置づけてみたいと思いま  
す。浦添グスクも首里城も正殿と御庭をもつ大型グ  
スクの一つですが、これらは他の大型グスクとは異  
なる点があります。グスタが単に巨大だというだけ  
でなく、周辺に王都的な施設を持つという大きな特  
徴があります。そこで、周辺に王都的な施設を持っ  
た大型グスクを「王のグスク」として位置づけるこ  
とによって、グスクの発達の大きな画期が捉えられ  
るのではないかと考えております。  
浦添グスクや首里グスクを王のグスクとしてとらえ  
ると、王のグスクの出現を指標にして、王権の誕生  
がつかめるようになるわけです。14世紀には間違い  
なく王権が存在している。王権の出現は、恐らく13  
世紀にさかのぼるだろうと見ています。   
一方、14世紀には、浦添の中山王権に対抗して、  
南山王権と北山王権が出現して明国と朝貢関係を結  
びます。山南・山北の王は、中山と同様、王という  
称号を持ち、山南王城・大里グスクや南山グスク、  
山北王城・今帰仁グスクの面積も首里城や浦添グス  
クとほぼ同規模の巨大グスクですが、周辺に王都的  
な施設を持っていない。これは、山南と山北の王権  
の成熟度が中山に比べてかなり未熟であると指摘で  
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きると思います。   
そして、王のグスクでは、明朝との朝東や三山  
統一を契機にして、15世紀には正殿が西向きになっ  
て太陽神としての王権思想が形成され、さらに御  
庭に対して横長になって王権が強調されるという、  
王権の発達を正殿の変遷から読みとることができ  
るのではないかと考えています。  
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い。そこで、もう怒られるの覚悟で、もう1ステッ  
プいってみたいd怒られたらまたその時考えればい  
い、それこそが今北方系と南方系を考えるときの繋  
ぎになるのかというふうに考えております。  
まず全体の話をさせていただきます。南西諸島・  
琉球弧に普遍的な形というものを、現実を中心にし  
てお話しする。そして、それは南西だけではなくて、  
本州にも伝わっている、これも現実的なお話ができ  
るだろう。そこまでお話した上で、次の仮説の前に  
いきたいと思っています。   
その標準形、いろんな形のものがあります（図－  
1）。直屋（すぐや）というのは寅直ぐな形で、こ  
ういうものが結局基本だということです。  
ニ棟造を考える岬南方系住居の形成過程  
揚村 固（鹿児島県立短期大学教授）   
㊥はじめに   
最後の報告でございます。今日お話する話は、北  
の方、南の方の関係でいうと、どうしてもこれに触  
れざるをえないだろうと思っているものです。ただ  
時期的な問題、研究の手法についてはややいいかげ  
んなお話になるかもしれません。むしろそれを契機  
にして、御助言を頂きたいと、特に南の方の歴史の  
点が欠けておりますので、その辺についてご助言い  
ただくしかないんだろうと思っています。   
ストーリーをどうするかで、最後まで結局決まり  
ませんでしたというのは言い訳です。一つは日本の  
中世から近世にかけての変化、あるいは近世住居の  
成立といったその辺を中心にした話です。   
民家研究の動きと関係文献というレジメは、私の  
名前で書きましたけれども、これは私だけがやった  
ものではございません。宮澤智士さん達が中心に  
なって1997年から刊行が始まりました『日本の民家  
調査報告書集成』があります。これは1966年から始  
まりました緊急民家調査という全国規模の保護事業  
の報告書の復刻版です。その中にまとめられている  
ものを拝借してそれに少し書き加えたものです。   
これで見ますと調査が終わったのは1971年です。  
その後、日本の民家、特に農家を中心とした民家の  
標準形が一般化します。バラエティにとんだ民家が  
存在する。そのバラエティにとんだスタイルの中に  
も日本の標準形みたいなものを認めてしまっている  
ということころがあります。   
一口で言う と、土間付き、板の間付き、それと座  
敷が付く直屋の形式が、一般化しました。ただ、調  
べてみますと、実はこれ一般形でなくて、もっと前  
の形が一般形だったんじゃないかという詰もありま  
す。一般形というか、前身といってもいいかもしれ  
ません。この内容は、2年前にこの研究会で北海道  
に来ましたときに、帯広の研究会でそういう問題が  
あるという提起だけはさせていただいたと自負して  
ます。   
その前身と、ここでいう南方、南西諸島、琉球弧  
を中心とした地域の民家形式が、学会を中心とした  
研究の過程では、南西諸島に特有のものであるとさ  
れてきたわけですけれども、それが関係してくると  
いうことをその時も申し卜げました｛1   
今IIは、大胆なことを言わないとこの．講t而「Iくな  
図1多様な各地の民家形式  
静岡県の鈴木家（写真－1）ですが、屋根が二つ  
架かって見えます。ところがその平面を見ますと、  
全体は一体化してつくられています。   
写真1鈴木家（静岡県）  写真2 箱木家（兵庫県）  
箱木家、これも問題の家です（写真－2）。写真か  
らみますと、大きな屋根が架かりまして、立端（タッ  
パ）が低い。これは復原した形でして、復原に至る  
前は全体に尾根が架かっていたんです。これは調査  
していったら、1960年頃【l本民家の研究者伊藤鄭爾  
さんが関わった調査です。修押するときに、発掘調  
ー120 一   
査をしました。そ・の時の話は後で申し上げます。．こ  
れが15世紀位でしょうか、議論があります。   
鹿児島のものは地域特異のものであるとされてい  
ます。その代表例が二階堂家です（写寛一3）。先年  
の3月に見に行きました。移動した彼のものになり  
ます。もとの位置にあった時の写真は後ろに山があ  
ります。今は道路を背景にして、束を向いてしまっ  
たというものです。この二階堂家で修理するときに  
わかったのは次のことです。   
右側はオモテで、ザシキをもっています。左側が  
イロリがあって生活の場です。右側の方が床高は高  
いわけですけれども、その－uドの土壌があって、高い  
ところに作ってある、という形をとっているんです。  
その通り復原したようです。   
これは、同じく沖縄の久米島調餐の時の船問でし  
た。これも二棟だと私は確信しているのですが、二  
つの棟が接続している例です。こういう例が沖縄の  
ものをほぼ代表していると、私は考えていいんだろ  
うと思うんですが。  
いる。   
つまりもともとは、こちらの棟が生活中心で、こ  
ちらが儀礼的なところ。こう座敷として成立すると  
いう時には、儀礼を中心としたものであっただろう。  
それが江戸中期を境に一体化していった。つまり直  
屋という形態は、一つのものとして成立したわけで  
はなく、二つのものがどうも・一緒になっているので  
はないかということです。ここが話のポイントです。  
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図2 箱木家平面変遷図（文化財修理報告書より）  
似たような例が静岡県望月家にもあります（写真  
－5）。望月家も同じように、座敷部分とドマを含ん  
だ釜屋部分、釜屋と申したり、ナカエと言ったりし  
ます。こういうものが現に存在している。   
写真3 ニ階堂家（鹿児島県）  写真4 沖縄の民家（久米島）   
凋形成史   
先程申しました日本の標準形とは、どのあたりの  
ことを言うのかというと、3間取りから4間取りの  
あたりです。1間取りだとか2間取りだとか、ある  
いは広間型の3間取りだとか、そういう形のものも  
実はあるわけで、これはその、形成過程とどう関わっ  
てくるのか、というのはですね、あまりよくわかっ  
ていないです。  
国日本標準形の前身   
そこで、先程御覧頂きました兵庫県の柏木家の話  
です（図－2）。修理報告書から取った図面ですが、  
どういうふうになってたかというと、一番最終的な  
復原図見ていただくと、江戸中期まで遡ってみると、  
一体化していなくて、二つの建物から成っていた。  
もっと前の段階では、もう少しこちらの棟が右側に  
寄っていた。こちらの棟はずっと－一貫してドマを  
持って、釜があって、イロリがある。〕柱の部分はあ  
んまり変っていない。，こちらの様には畳を入れる庵  
敷を離れ、別棟で作っているということがわかって  
写真5 望月家（静岡県）  
さて、日本の民家の標準形です（図－3）。こうい  
う言葉があるかどうかわかりませんが、これをどう  
理解しなければいけないか。右側と左側と別々のも  
のが一体化したということでよいんじゃないか。そ  
れに対する議論は、あるとすれば精緻な議論でして、  
成立の過程が全然違うんだろうと。  
山－12l 
民家標準形  
図5 ニ階堂家断面図  
今は接続した例でしたけれども、これは与論島で  
す（写真－8）。ニノカンの、これもう完全な別棟で  
す。向こう側がオモテザシキ、こちらは釜屋です。  
これそのものは本当に釜屋だったのか疑問です。お  
そらく砂糖部屋のようなものを、ナカエとして使っ  
たと考えてもいいかもしれません。ただ、板床を張  
りまして、釜を持ってますので、形としてはナカエ  
とほとんど同じだろう。   
別棟（分棟）が一体化  
図3 分棟から直屋へ   
凋国内南方系 南西（琉球弧）諸島   
そこで、南方系です。これは鹿児島の集落風景で  
す（写真－6）。屋根が三連になっております。茅葺  
きの三通の屋根が架かっているのがお分かり頂ける  
と思います。具体的な例は先程見ました二階堂家で  
す（写真－7）。右側がオモテ、オモテザシキ、それ  
から左側がナカエと鹿児島では呼んでいます。イロ  
リがありまして、この場合はここは畳敷きの床が半  
分敷かれております。   
写真8 与論島民家園  
その後調べてみまして、実は本土にももっといろ  
いろ報告されていまして、これは、一間だけで繋がっ  
ている例です。鹿児島県出水の例です（囲－6）。こ  
れは、ナカエの方向はちょっと遠いますけれども、  
むしろこちら側の方が使い易かっただろうとは思い  
ます。  
写真6 鹿児島の集落風景  写真ア ニ騰堂家外観  
平面図です（図岬4）。これは完全に独立した形で  
あります。ナカエは、この辺は少し変更されていて、  
本当に昔こうだったかどうかはわかりません。これ  
がほぼ完成形だと私は思っております。この時にこ  
の右側と左側が橋造が別々なんです。屋根構造だけ  
見ると別々の構造なんですが（図－5）、これを接続  
していく時に、ここに樋の間を作るわけです。雨が  
降ってきますから、谷沿いは水が降りますけれども、  
その谷沿いの間を、室内化していった例です。  
tl  
図6 松崎清丸家平面図  
こういう例を集成したものがこれです。鹿児島県  
徳之島の例も出してあります。  
1961年に出た『南西諸島の民家』（野村孝文）とい  
う南西諸島の貴重な調査例ののった研究文献があり  
ます（図－7）。彼が非常に沢山のものを挙げてるん  
です。ここに載っているものの半分以上おそらくも  
うありません。非常に貴重なもので、こういうもの  
がもし硯在残っていれば見てみたいもんだというの  
があります。  図4 ニ階堂素平面図  
仙」2㌢仙   
屋というのは土間を中心とした平地式の形で、釜が  
あって、イロリがあって、基本的に床を張る。この  
調査をやっていたときに、鹿児島で発見されて、報  
告されています。ゴザを使っている可能性さえある。  
部分床を使うというのはもちろん見かけているわけ  
で、一棟建てで生活という例もある。  
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図8 オモテとナカエ   
ここから非常に飛躍します。鹿児島で発見された  
1万5千年位前の、旧石器に入る竪穴式住居があり  
ます。1万5千年のなかで、百年がどのくらいに当  
たるか。明治以降のこの変化は、全体の中のどの位  
に当たるかと考えておりましたら、映画の最後の30  
秒位でしょうか。映画一本見て、最後の30秒でが一つ  
と変わっている。江戸時代の長さ、といっても1分  
30秒とか、そんなところだ。その中に建っているも  
ので判断してます。つまり歴史的資料としては非常  
に危うい。文献史料は特に危うい。支えになるのは  
考古だとか民俗の話かと思ってるんです。   
今何を言おうとしているかといいますと、一気に  
竪穴だと言おうと。あの、直感ではたぶん皆さんそ  
う思っていらっしゃるんじゃないかと思うんです  
よ。ただ、その連続して竪穴がナカエに、釜屋に続  
いてきたかと言われると自信がない。ものがないで  
すから。その中で、どういうものがあるかと思って  
探してみました。   
これも民家を研究してらっしゃってきた方々の成  
果なんです（写真－9）。これナカエ、釜屋のイロリ  
をきったところの情景なんですけど、一番下の岩手  
県だと思うんですけど、ほとんど平地です、土間で  
す。土間で、真ん中に炉があるわけです。座るとこ  
ろさえどこかわからない。ここには英産みたいなの  
が上に上げてありますけれど、こういうものを使っ  
たのでしょうか。   
それから左ヒは、イロリここですけれども、ドマ  
境にこう枢を置きまして、そしてゴザ敷いてある。  
もうそのままですね。その卜には籾殻かなんかはっ  
てあったのかもしれません、）それからこれはスト  
レートな床をこう張ってあって、そ♂）端っこのとこ  
図7 徳之島の実例  
その中に、注月するようなものが幾つかあります。  
例えばこれです。分棟になっていて接続されている  
例なんです。そうではないものも実はあると。   
玉井先生が先程おっしゃられたのは、こういう調  
査研究している全体的な建築史の、社会的な調査を  
して、全体像を掴もうという時に、いいもの、立派  
なものを目指さざるを得なかったということがあっ  
て、その他のものは捨象されていった。意図的にし  
たわけではないんですが、鹿児島のもので伝統的な  
二棟家二つ揃っていて、そして接続しているものが  
良いだろうということでした。実は一棟建てのもの  
はないわけです。ところがこれ野村先生の中に幸い  
にしていくらか、そういうものがあります。この場  
合は中柱が残っているんです。中柱で棟を支えると  
いう例がいくつかあります。  
さて、その一棟建てという言葉を申し上げました。  
次のステップを話しするときに、これからが、正念  
場なんです。ザシキの部分と土間の部分というのは  
別々にあって、同じ時期にはひっついているものも  
ある。地域的に見ますと、ひっついているものもあ  
るし、離れているものもあるということが、わかっ  
ている。そこで、そのうち高床系のこのザシキの方  
を議論しようとするのは、この中に組み込んでいく  
粛としては、私はちょっと難しすぎる（図－8）。   
一つ言えるのは、座敷を持った高床の方は、ある  
時期に座敷構えをl≡柑勺とした北からの移入ではない  
だろうか。ただその場合に、それまで高床が無かっ  
たと言っているのではない。，   
もう一つは、ドマ側の講です。⊃ こちらナカエ、釜  
一一】コニう   
ろに、ドマ境の方に、イロリがある。という形では  
ないものが実はある。  
うな形になっていたということがわかっています。   
もう一つこれは財部町というところにあります中  
原家です（図－10）。これも一棟建てです。土間部分  
がここにあたりまして、一部板をもちろん敷いてあ  
りますが、イロリがここにあります。それから板の  
間があって、二つある。こういう形です。屋久島に  
は発見されていますが、口永良部から移設されたと  
いうものが、実は…一棟建てでございまして、－一一棟建  
てで、土間があって、イロリがこちら側にきってあ  
る。つまり板の間は逆に囲っている。これは、網代  
壁です。斜め材はこうです。  
写真9 土間三態  
昨日見せていただいた屯田兵のあの家は、板の間  
がなければほとんど平地じゃないですか。真ん中に  
炉があって、履物脱いで上に上るというだけです。  
昨日は新鮮な発見をしたような気がしたわけです。   
そういった箭を進めていくためには、どうしても  
ナカエ住まいの一棟建ての建物で生活が完結してい  
る例は、鹿児島とか南西諸島で見つからないと話が  
全然進まない。そこで、見つけてきました。   
野嶽家というのは、『南西諸島の民家』に報告さ  
れています（図－9）。「日本の美術」の中の民家のとこ  
ろにも載っています。野嶽さんという掘立柱の一棟  
建てのものなんですが、その時の現状はこういう形  
でした。断面でご注目頂きたいのはですね、床を張っ  
ているんですけど、その下がちょうど床張っている  
ところが土壇のように上がってるんです。これ何を  
意味するのか、まだ私にはわかりません。で、これ  
が現状です。こちらが復元で、復元したときのです  
ね、こちらがその土間があって畳が敷いてあるよう  
に見えます。イロリがここにあります。聞き取りや  
ら床下調査をこの時やってるんですけど、全体が土  
壇で、実は板の間がついてなかったということがわ  
かっている。一部だけにこういった形の部屋を作っ  
てあって、トコが向こう側にあると、使い分けるよ  
図10 中原家   
これは宮古島の例ですが（図－11）、一棟建てには  
間違いないだろう。ただ屋根架けたところにさしか  
けて外側に釜屋を作ってるので、完全なものとは  
ちょっと言いにくいかもしれない。  
網代つくりの家小照規  約代つくりの或外観   
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網代つくりの叔準錦岡  
図11網代づくりの家  
澗代つくりの視座瀬  
圏竪穴住居から平地住居へ   
竪穴から平地にいくときに、どうしたらいいかな  
というふうに考えるんです。竪穴から平地にだんだ  
ん浅くなっていく、南の方が北よりも浅いというこ  
とはわかっているわけですけれども、さらにそれが  
平地化していく、連続して平地化していくというこ  
とを言うためには、壁立てがあった証拠がでないと  
こまる。考古の方の業績を調べてみましたら、南西  
諸島の竪穴住居跡の中に、こう周りを石積みをした、  
それが崩れた跡のようなものが沢山見られる。ただ  
これをそういう形で扱ってるわけではありません。  
ただこれ連続しているかどうかということについて  
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図9 野嶽家  
椚→1封∵   
はちょっと知見がなくて 、申し上げにくいんです  
が。   
これは鹿児島の上野原遺跡です（写真－10）。竪  
穴の確認されているものでは肌叫▲番古い、9千5百  
年前です。ここでわかったのは、杜跡ピットが外  
側にあるものは実は5軒しかなくて、それを元に  
やってる。たった才I二つで、しかも全部がこうずっ  
と周っているわけじゃありません。   
もう…一つ参考になるかなと思うのはこれ神ア  
シヤゲの建物です（写寛一11）。上に上げたはいい  
けど、上に上げるということは、ある意味では採  
光、通風をとりたいということがおそらくありま  
す。しかしながら、その、石壁で全部やってると  
いうのはあの通風を妨げます。そういう意味では  
その四隅を固めてその上てるものもありますけれ  
ども、こういうものは非常に立端が低いですね。  
穴屋です（写真－12）。穴魔の凄視で、入るときに  
身をかがめなければ穴屋に入れないというような  
記述がございますね。そういう記述から考えると、  
こうしたこう神アシヤゲに、腰をかがめて入ると  
いうのとは、通底しないんだろうか。  
写真10 上野原遺跡   
もう－一つは、この研究グループの仲間でありま  
す、前原さんが、叫一山・昨年ここで、研究会やったと  
きに配られた資料しかなくて、手背きの資料なん  
ですけど、沖縄に穴屋という住居があったという  
風になってるんです。写兵は昔のものだったらま  
だ探せばあるんでしょうか。写寅もないんですか。  
ただ、このこうした図面、平面図のようなものは  
残っているんです（周一12）。（分棟になってる穴屋  
は実物も、写真もありますね。）それで、そのそう  
いった例のなかに、五つだけ分棟の平面図の例が  
ありました。おそらく周りは全部石積みで、これ  
ちょっと変なんですけど、入り口がこのへんにあっ  
て、土間になってて、カマドが二つこうありまし  
て、板敷きになっている。どこから入るかよくわ  
からないんですが。   
二つ目の例も、周りは全部石積みですね。これ  
は窓ですね。こちらから入るんですね。これが土  
間です。仏壇が置いてあります。板敷きです。こ  
れが釜ですね、カマドです。これもカマド。これは  
分棟になっているんでしょうか。ちょっとこれ何  
を意味しているのかちょっとわからないんですが。  
写某11神あしゃげ  写真12 神あしゃげ内部   
もう一つ、これは宮古島の拝所（ウガンジ）で  
すね（写真－13）。聖域と考えればいいんでしょう  
か。周りに石壁をつくったものの上に直接小屋組  
みをのせる。中には中程を立てるものもあるんだ  
そうですが。例をあまり沢山知りませんで、この  
位しか持ってきておりません。  
写真13 宮古島新里元村の拝所   
先日奄美大島に行ったときに見た、宰相遺跡で  
す（写真－14）。ここも竪穴の周りに石が積んであ  
るんです。これ仕切りなのか、ちょっと判断でき  
ないんですが、後でコメント頂きたいんですけど  
も、壁立てしたのかもしれない。こういう例が実  
は幾つかありまして、小学校の中の実際出てきた  
写真です。奄美大島本島です。本島の北の方です。  
で、その周りに今でも小屋があるんです。石の小  
屋があるんです（写真－15）。その上に小屋組みし  
ている。幾つか見たんですが、今も作ってるんで  
す。観光用だそうですけど、こういう小屋は実は  
作っている。やり方としてはこういったものを知っ  
ていたんですから、しかも現にものはあるんだか  
ら、そうするとこれ牛沼の域としても、なんら不  
思議はない（ノ つまり断絶していると考える方が無  
．モモ、   
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周12 穴屋（沖縄）  
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今日のお詣で、目的を一つ達したんです。つまり、  
日本の民家の、皆が一応納得してた形の前身例が、  
局部的なものではなかったのではないかということ  
です。つまり南西諸島だけに特殊なものではなかっ  
たのだろうということは一つ、出発点にできるので  
はないかと。高床の座敷の方は、土間・ナカエは高  
床系と結びつかないのか、こういうことが、初めて、  
必ずしも公の場でもないけれども仲間内で話ができ  
た。足りないころは沢山あるけれども、そのうちの  
一つが竪穴から平地に変わっていくプロセスはあ  
る。南の方で、そういうものを追っかけてやられて  
いるわけではないので、私としては自信のないこと  
で、今からの課題なんだろうと思っております。や  
やまとまりを欠いていますが発表自体は以上でござ  
います。  
理なのではないだろう。ただ、いかんせん非常に長  
い距離を、歴史空間を含んでますので。日本、九州  
との関係を考えればこんな感じで、それから沖縄こ  
こにありまして、台湾があって、というような囲ま  
れたかわいい空間の中にこういるように見えるんで  
すね、これ見ますと。  
写真14 宇宿遺跡  写真15 石壁小屋   
周高床と座敷   
高床の話です。ここではあまり申し上げたくない  
のですが、河拇渡遺跡です（写真－16）。これ見たと  
きにショックなのは、向こうは6千5百年前頃にこ  
のようなものが成立してそこで生活している。プ  
ラットホーム型ですけれども、その上にログハウス  
ができている（写真－17）。日本とは地図の中でほと  
んど離れていないというのはどういうわけだろうか  
と。必要だからやっぱりこういう形のものが成立す  
るんで、そのための技術というのは相当前からある  
し、・やればできるということをこの復元建物は示し  
てくれたのかという風に思っちゃったんです。  
写真16 河媚渡遺跡ロングハウス  
写真17 ロングハウス床下   
これインドネシアの例ですけれども（写真－18）、  
まあちょっとこれは切り離しますが。杭の上にのせ  
るという例沢山あるんですね。これはもう巨大なも  
のです。  
写真18 インドネシアの事例  
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コメント2 南から  
上原 静（沖縄国際大学助教授）  
今の話を聞いて、コメントをさせてもらいます。  
安里進さんのお話については、さすが歴史学に明  
るい方が実際に発掘を行っている成果かなという  
印象を受けました。というのは、首里城は、近年  
重点的に周辺、それから王陵、王の墓を発掘をし  
ております。そ・の成果をグスク時代、つまり権力  
者が出てくる時代、11世紀をスタートとして、そ  
れから13世紀に凍族が出てくる、これをグスク時  
代と呼んでおります。グスク時代の後半にあちこ  
ちに城を、グスクを築くんですけれども、壊終的  
に統合されてきてひとつの国家、王の拠点という  
ものができるんです。安里さんはそれに対する解  
釈をしたということです。従来は、首里城に至る  
各種のグスクが征伐をされて首里城が拠点になる  
という理解だったんですけれども、本当に首里城  
の発掘の成果をみると、主都の前身は意外にも浦  
添だったということで、私も日から鱗という印象  
を持ちました。今日のお話はどちらかというと論  
文、調査の成果の発表というよりは王権の成立を  
新たに語ったということが主な展開になっている  
ということで、評価できると思います。   
次は揚村先生のお話ですが、私は考古学なもの  
ですから建築のことを理解しているかどうかわか  
りません。一応、考古学の成果から大雑把な流れ  
を紹介します。隔年表を見ますと、貝塚時代と書  
いてありますけれど、これが日本本土でいう縄文  
時代、弥生時代に相当します。この時期は竪穴住  
居です。平面形は丸、それから隅丸方形などバリ  
エーションはあるのですが、竪穴が一般的に存在  
するといえます。弥生時代相当の時期から柱列と  
いうか柱穴、掘立柱の柱穴が出て参ります。もち  
ろん竪穴住居も存在します、平行します。掘立柱  
の登場はこの時期になります。平面プランは実は  
はっきりしていません。けっこう不定形です。平  
安時代後期、安里進さんの編年では「前グスク時  
代」というのですが、この時代に至ると柱列がき  
ちっと長方形を成してまいります。柱は二本立て、  
棟持柱で、柱周辺に細かな、恐らく壁を立てるよ  
うな柱になると思いますが、これがぐるりとあり  
ます。これが母屋に相当するのですが、それにセッ  
トになるように西本柱、あるいは六本柱の建物が  
あります。これについては倉だとか、あるいは休  
み場所だとかあるいは家畜小屋ではないかといろい  
ろな意見はありますが、このようなタイプになって  
まいります。建物とは別ですけれど、この建物の周  
辺に塞が作られます。これも集落ではあるんですけ  
れども、集落の住民が全て埋まっているわけではな  
い。多くて2～3名、場合によっては1人というよ  
うな塞が成立するというのが、いま現在考古学的な  
情報です。これが12、13世紀、この時期の集落の竪  
穴の状況です。そ・れ以降になると礎石建ちの建物に  
なります。このころには残念ながら竪穴はみられま  
せん。が、先島諸島宮古、八重山地域、ここにはま  
だ竪穴住居が残っておりまして、17世紀段階の適跡  
からも竪穴が存在するという、大きな流れになって  
います。また、土間と炉の関係ですが、安里進さん  
の資料の「今帰仁城」に、13～14南南西に向きを変  
えたという平面図がありますけれど、13、14（世紀）  
という時間軸を示したものは、平面の基壇の中を断  
ち割った掘立柱の建物です。基壇が描かれているの  
が14世紀前半から14世紀なかば、これは二つの図面  
が重なった状態になっています。これは掘立准の断  
ち割りの調査になっております。本来基壇を全部は  
ずして調査すれば下の掘立柱建物の全体がわかりま  
すが遺構の保護のために断ち割りました。その結果  
です。これによれば13から14世紀の掘立柱建物に、  
ほぼ真ん中を仕切るような柱があり、この平面では  
措かれていませんけれど右側が土間になっていて、  
炉がついていることが現在わかっております。わず  
か一一例ですけれども、この時期の掘立柱建物に土間  
があって炉がある、床を持つ物もあるという理解を  
する史料になっております。   
若干時代は下るんですが、14、15世紀の掘立柱建  
物が同じくこの今帰仁城の志慶黄門郭、お城はいく  
つかの郭からできていますが、城の正殿の東側、こ  
こは武家屋敷跡と調査担当者は理解しております  
が、それぞれ一棟立てに炉をもっております。炉の  
性格は言っておりませんがほとんど壁際に炉が出て  
おりますから、おそらく高床でかつ軽い耐火に粘土  
が張られた炉があったんではないかと私は考えてお  
ります。   
そのような関係で、全体の流れとしては竪穴住f引こ  
炉があり、平地式住居に炉［］があるというのが南西諸  
島の考古学的な状況です。これが二棟になっていくか  
どうかというのは、近世の中村家ですとか、いくつ  
か例がありますが－＝＝ん■棟あって、二様に分かれたもの  
が・棟に集約されるのかその流れはわかりません。   
聞いたばかりで大雑把なコメントですが、これで。  
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イですけれども。カマドがなくなって、炉にひきつ  
がれる、石組み炉にひきつがれるということが、ト  
ビニタイではみてとれるというわけですね。この石  
組み炉が例えばアイヌのチセと、どう関係があるの  
かというのは、これから北海道の考古学でやってい  
くものの一つの重要な課題であると思っておりま  
す。   
で、こちらから先生方にお何いしたいのです。よ  
く「西のカマド、東のイロリ」なんていう言葉を耳  
にすることがあるんですけれども、束日本ではカマ  
ドからイロリヘの変化、変換というのはいつぐらい  
のことなのか。そして、そのイロリへの変換という  
のが、北海道の住居構造に影響を与えているのかい  
ないのか。要するに擦文文化の竪穴の頃にはイロリ  
ではなくカマドがある、－一一方アイヌのチセにはなく  
なる。これが南の方から、日本列島の束北地方、直  
接的には東北地方からの影響というのは考えること  
ができるのかどうなのか。ということが今日のお話、  
午前中うかがっていて、非常に基本的な初歩的な質  
問になるのですが、そのような疑問を持ちました（。  
以上です。  
荻原   
今の話に関連して質問なんですが、本当に初歩的  
な質問でお恥ずかしいのですけれども。カマドがな  
くなってイロリになる、で、カマドとイロリの機能  
が一つになるということと、それからトビニタイに  
なってカマドがなくなって炉や石組み炉になってく  
る。それから西の方ではカマドがあって、いやイロ  
リがあってカマドがないんですか？カマドとイロ  
リ、あるいはカマドと炉の意味付けは住居史とか考  
古学の方ではどのように説明されているのでしょう  
か。なぜそれが問題になるのかということを教えて  
ください。  
玉井   
関連してご質問ほかにもございますか。  
上江洲   
今の沢井先生、それから先ほどの越田先生のお話  
でも、カマドから炉ということでしたが、私は逆じゃ  
ないかと思っていました。それについて質問しよう  
と思っていたんです。私達の南で考えている分には、  
炉が先にあり、その上でカマドが入ったのではない  
かと考えています。中国の雲南あたりの少数民族を  
みてもだいたいそういう進み方なんですね。   
つまりイロリ、地炉とかイロリとかの後へ、例え  
ば漢民族のカマドが人ってくる。それは台湾の少数  
民族も同じだと思うんですよ（、それで、一ねiからカマ  
旭川シンポジウム討論  
討論  
玉井   
では討論を始めます。   
今日は札幌から滞井玄さんにわざわざ来ていただ  
いております。さきほどトビニタイ文化に関しての  
議論がでましたので、その説明をちょっとしていた  
だけるといいなと。それから、今までの話しを聞い  
てくださったと思うので、議論の刺激になるような  
ことがあればまず提起していただけるとありがたい  
のですが、いかがでしょうか。  
澤井   
はい。みなさんはじめまして、札幌北海学園大学  
というところで非常勤講師をしております澤井と申  
します。どうぞよろしくお願いいたします。   
トビニタイ文化の話が出るとは、露ほども思って  
いませんで、この抜き刷り冊子もたまたま家に余っ  
ていたので持ってきました。午前中の瀬川さんのお  
話でずいぶん話題がでましたので、皆さんにお配り  
しました。詳細につきましては、わずか4頁ですの  
で、本当に入門というか基本的なことを書いてござ  
いますので、トビニタイ文化の中身につきましては  
後でこれをお読みいただければと思います。瀬川さ  
んのお話はかなり詳細な、いってみれば応用編のよ  
うなお話でしたので、私のほうはいわば基礎編、入  
門編ですので、読んでいただければ、と思います。   
今日お静うかがいまして、たいへん勉強になりま  
した。私の方からコメン1、するようなもの何もない  
んです。むしろ建築は全く初心者で門外漢ですので  
先生方におうかがいしたいと思っております。   
私のお配りした抜き刷りの最後のページの、一番  
最後の部分に、こういうことを書いております。  
「…例えば、擦文文化でのカマドからアイヌ文化  
の炉への転換はトビニタイ土器を作った人々がオ  
ホーツク文化とアイヌ文化との橋渡しをしたのかも  
しれない。トビニタイ土器を有する文化は、アイヌ  
文化の成立を考えるうえで非常に重要な位置を占め  
ているといえるだろう。」   
ということで、ひとつ前のページを開いていただ  
けると、竪穴住居の平面プランが下のほうに出てい  
ると思います。左側がオホーツク文化の住居で、右  
上の方が擦文文化です。スケールももちろん同じに  
してありますので、非常に大きさが違うということ  
がまずわかるんです。そして右lごのほうがトビニタ  
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ドへという進み方だろうと思っていましたが、こ  
れがカマドから炉へというのは避で非常に不思議  
だなと思って、質問しようと思っていました。私  
は逆だと思っていました。  
玉井   
まず、考古のほうはどのようにお考えになって  
いるのかというのを、まず遇田さんはいかがでしょ  
うか。  
越田   
私もそれが説明できれば苦労しないのです（笑  
い）。－・応考えていることをお話します。いま上江  
州先生がおっしゃったように、炉からカマドへと  
いうのは日本でも同じことでして、5世紀代ぐら  
いに朝鮮半島から竪穴住居とカマド、それとそれ  
に伴なう、煮炊鼎、それと食器のセットなどが入っ  
てきて土師文化の住居が成立していくと考えてい  
いかと思います。   
それが、だんだん北の方へ向かって広がってい  
く、当然南のほうへも広がっていくわけなんです  
が。東北北部の宮城県あたりまで広がるのにだい  
たい5、6世紀ぐらいまでかかっています。それ  
で、青森八戸に6世紀ぐらいの、カマドを持って、  
長い壁が伴なうような住居がようやく見つりまし  
た。だいたい、青森あたりまで到達するのに七世  
紀くらいかかっていると考えられます。日本のな  
かでもカマドが到達するのが遅くなった部分です。  
それが北海道に入ってくるのがだいたい七世紀後  
半から八世紀はじめくらい、これはちょうど日本  
の律令国家の北方への動きといっしょだと思われ  
ています。   
それまでの北海道では竪穴住居がはっきりわか  
らず、出てくるのは炉ばかりです。炉はきちんと  
灰が施されたイロリではなく、普通の地床炉とい  
われているもので、果たしてどのくらい灰が活用  
されたのかというのが問題になるかと思います。   
道南部ではカマドが、11世紀くらいまで続くと  
思われます。青森など東北北部もだいたい11世紀  
頃に竪穴がなくなってしまう。それといっしょに、  
カマドがなくなっていく。これは竪穴の一部にカ  
マドを付けますので、束日本の場合には移動式の  
カマドではないので、おそらく竪穴の消滅と一緒  
にカマドも無くなっていくんだろうと思われます。  
竪穴の中に、私はずっと炉が残っていたと思って  
います。それから竪穴の中ではなくても、外では  
炉がずっと使われていて、炉による調理が行われ  
ているんだと思います。   
それは、北海道にとって、竪穴住居とカマドは借り  
物であり、政治的圧力みたいなものがあって導入し  
されたものであると考えた方がいいからです。そ・れ  
で、これはおそらく政治的影響がないままでいけば、  
炉が発達してい ってそのまま平地住居が生まれたの  
ではないかと思っているのですけれども。これはも  
う本州東北部とまったく同じだろうと思います。   
私はその変化を解き明かすのは、やはりカマドに  
何をかけたかという問題だと思います。カマドにか  
けた調理具には、長棄それとコシキ、それとナベの  
三つあったと思います。東北北部ではコシキは青森  
でみつかりますが北海道ではまだ全部で6、7例ぐ  
らいしか見つかっていません。それから、長襲は北  
海道では擦文土器とよばれています。そ・れから、も  
うひとつ、西日本でカマドにかけていたのは長牽で  
はなくてナベですが、このナベの系譜は新潟の方か  
ら、日本海側をずっと遡って青森あたりまで北上し  
てまいります。   
そしてそれを追いかけるような形で、鉄ナベが  
入ってきます。鉄ナベの形は、最初、両側の胴がまっ  
すぐのびて、下が丸くなる形になりますので、これ  
はカマドにかけたのだろうと思います。ですから、  
最初の鉄ナベはカマドにかける形で入ってきてそれ  
が土器から置き換わっていくと思っています。です  
から最初の鉄ナベは吊り上げるときにちょっと持ち  
上げればいいので、内側に耳がある内耳鉄鍋です。   
そして、カマドが無くなるのが先なのか竪穴が無  
くなるのが先なのか、それぞれ別の要因がいろいろ  
重なっているのですけど、11世紀から12世紀の間に  
竪穴住居が作られなくなります。それからカマドが  
なくなる。それと伴なって、今まで調理していた外  
にあった火が中へ入ってくる。または中の炉が活発  
化していく。そういう動きが一体化して起きるのが  
だいたい12世紀ぐらいではないか。この時に大きな  
要因がやはり鉄ナベだと思われます。   
鉄ナベがその時点で、内耳をしっかり持つように  
なって炉にかけられるようになる。それからさらに  
2世紀くらい経ちますと、イロリが成立して、天井  
から吊り下げる炉鈎ができ、そこにかける煮炊具の  
鉄ナベがほぼ東日本全体を大きく覆う形で成立して  
いく。竪穴の終末とイロリの成立とが一致するので  
はなく、おそらくもう少し簡単なものが、竪穴の後  
にあってですね、今のイロリというものはまたもう  
一段経て、おそらく中世の民家建築といっしょに  
なって現れてくる吋能性があると、考えています。   
道東における、トビニタイ文化でのカマドから炉  
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カマドと言われる理由だと思うのですが。  
上江洲   
日本の家、という構造を常に思い起こすのですが、  
なんと言うか「イエ」の語源がへツツイから来てい  
るという説がありますね。ヘツツイのへは部屋とか  
のへ。今のへツツイ、つまりカマドからきたという  
ような説もありますが。そうしてみますと、煮炊き  
をするというのは非常に重要な場所であるというこ  
とになります。  
玉井   
南の方の考古学的な解釈ではイロリとかヘツツイ  
に関しては何かございますか。  
上江洲   
考古学は知りませんけども、沖縄ではまあ火の神、  
ヒノカンといいますのは非常に重要な神様ですよ  
ね。それで、その場合、カマドの火なのかイロリの  
火なのかがまだよく分からない点があるんですよ。   
その神様の神名（かみな）としてアカグチャガナ  
シ（赤口ガナシ＝カナシは尊称）、赤い口という、  
赤い炎が出ている状態、これはイロリであろうとカ  
マドであろうと同じだろうと思われますけど、アカ  
グチャガナシという言い方があるんです。   
それと、もうひとつはイロリの神だろうというの  
ですが、ゼルママという言い方もありますね。ゼル  
は地炉、沖縄の方言ではジールというのですが、そ  
の神様の名になっている。この二つがあるんです。  
ですから、常にどっちが先でどっちが後か、これは  
ずっと大きな問題で。ただ順番としてはイロリが先  
なのかなというだけは考えていますが。  
安里   
沖縄の場合には炉が先に入るのは間違いないわけ  
ですが、いつからカマドが入るかというのは考古学  
的にはまだつかめていないんじゃないですか。グス  
ク時代あたりだろうとは思うんですが、カマド遺構  
そのものがまだ出てきていない。   
ただ、そこにのっける土器、グスク土器というの  
は完全にカマドが登場してからの土師器の形態のほ  
うになりますから、土器そのものをみるとちゃんと  
ツバ付きがときどきあったりして、カマドというも  
のにセットになる土器になっているのですが、カマ  
ドそのものはまだ見つかっていないですね。  
荻原   
瀬川さんのお話で、オホーツク文化の－－・つのの変  
容の過程でカマドとそれから炉が並存してくる、両  
方出てくるという場合に、カマドを持った文化とイ  
ロリをつかっていた文化と、何が根本的に追うのか（，  
への変化は、炉であってもカマドであってもそれほ  
ど問題のない、道束部独特の煮炊形態があったため  
かと思っています。オホーツクの土器は多型のもの  
が多く、壷型に近いのでどうみてもカマドにかから  
ないものが多いと思います。それから、擦文土器も  
かなり大型のものと中型のもの、小型のものに分か  
れていて、小型のものなどは炉で使われてカマドに  
はかからないのではないかという気もいたします。  
カマドそのものが、それほど機能していなかったの  
ではないでしょうか。   
北海道の場合、地域性をもう少し考えていかなく  
てはいけないのではないでしょう。石狩低湿地帯あ  
たりまでから南と、そこから束と北の方面と、瀬川  
さんがいろいろ土器で区分されています。一度に北  
海道全域で変化が起きているわけではないと思いま  
す。全体としてひとつの擦文文化の周辺、トビニタ  
イの文化という恰好に見えてますけれども、もうす  
こしこれを地区ごとに細かく検討していく必要があ  
ると考えているところです。  
小泉   
カマドはカラカマドといわれている置きカマド  
と、それから壁のところへ作りつけられるカマドと  
は系統が別のように私は思うのですけれども、ご  
緒だと思われます？   
あともうひとつ、ヘツツイという形がありますよ  
ね。その三つの形式がカマドにあるわけですが、そ  
れを一括してカマドとして扱ってしまわないほうが  
いいように思うのですけれど。  
越田   
東のほうは造り付けのカマドですね。  
小泉   
束はね。それが、まあ北方系だといわれています  
よね。オンドルはちょっと違うかもしれないけれど、  
そういう系統の技術といわれていて、カラカマドは  
祭詞用で権力の道具として使われはじめたのだとい  
われていますし、やっぱり形というか使い方という  
か、そういうのも全然違うような気がするんですけ  
れども、こちらにあるのは全部壁のものなのでしょ  
うか。  
越田   
壁なんです。   
今、カマド状遺構が城館に伴なって、14世紀くら  
いから出てきています。これはもうヘツツイの始ま  
りだとおもっているのですけれど。   
置きカマドは、西日本だけの系統なので、こちら  
には入りません。これが束日本のイロリと西日本の  
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別の言い方をすると、生活の形態、あるいは食生  
活の特徴がイロリとカマドで適うのか、というこ  
と。逆にいうと、何が生業の基盤をなしていて、  
それによってカマドが必要だったのか、イロリで  
すんだのか、なぜ両方が同時に出てこなくてはい  
けないのか。それはまあ、必然性なんかは議論は  
できないかもしれませんけれど。   
私の知っている民族学的な知見から申しますと、  
現代の北方の諸民族などは基本的には炉なんです  
ね。定住生活、あるいは移動生活をしている人達の  
場合でも基本的には炉です。何でかというと、料  
理するのは動物質の肉の料理であるということで  
す。あとまあパン焼きがまを持っているっていう  
大変古い北方の民族もいて、これは別にしまして。   
移動式の住居でカマドというのはありえないか  
ら炉であるということでそれはいいのですが。食  
生活、料理で何を料理しているかということを考  
えると、炉で十分なので。もっと北の方うのエス  
キモーなんかは抽、獣脂を燃やしてそれで光明と、  
暖房と、それから料理に使っていたといわれてい  
るのですが。これも基本的には海獣の肉とか、魚  
だとかそういう動物質の食料の調理に炉を使う。  
ヘツツイじゃなくてカマドは、この間常呂へ行っ  
て宇田川先生にいろいろ見せていただいたりした  
んですけれども、神部屋に炉が使われているとい  
うことから連想するのは、ご一緒に連れて行って  
いただいたホジュンの、あの住居の形式。あれは  
暖房とそれから煮炊き、調理ですよね。ですから、  
オホーツク文化のカマドはそういう性格を持って  
いたのかしらと思うんですけれども、煙道を作っ  
ていたような形跡はないとおっしゃるんです。カ  
マドで調理をして火をたくことによって、その熟  
を暖房に利用するということは、オホーツク文化  
では考えられていないんですね。  
小泉   
私もあまり北の文化はよく知らないのですけれ  
ど、壁に付く形のものは燵を外へ出せるので、シ  
ステムそのものはやはり坑（カン）と共通したシ  
ステムだというのね。日本でもつい最近戦後まで  
原始カマドといって台所改善の対象になっていた  
のは、移動式じゃなくてへツツイとして台所に備  
えて、こうおまんじゅう形を置くようになっても  
煙突はなかったんですよ〔）だからうちの中が煙く  
なるので、進駐軍が改良しろって諾ったわけでしょ  
う。だから、そういう意味では、カマドとはいえ  
系統が別だと思うんです「）こちらの南方系のカマ  
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ドと壁につけるカマドと。   
だから、こちらのカマドはオンドルもなければ煙  
突もないんですよね。だから別の系統のような気が  
します。北と南のカマドをよく整理しないと、話が  
混乱するのではないかと思うのね。  
荻原   
先ほど、越田先生がおっしゃったように、やっぱ  
りカマドとそれから土器、コシキだとかナガカメ土  
静ですか、あるいはナベという、調理具とのセット  
ということですか。そうすると何を調理したかとい  
うことがもうひとつある。   
ですから、ある意味ではその経済的な、生業的な  
バックグラウンドも関わってくるというんですか。  
小泉   
ただ、縄文時代には雑炊みたいなものを食べてた。  
それはカメで煮ていたという渡辺昌宏先生の静があ  
りますから、それもちろんあるわけです。コシキと  
のセットは米、ということになってるわけですけれ  
どね。いろんな問題が絡まってきてますから、カマ  
ドはなかなか。むずかしい。  
荻原   
穀類の調理と、たとえばカマド、それからカマド  
に使われるナベだとかそういう調理の容器、そうい  
うものがひとつのセットとしては考えられないのか  
しら。   
そうすると、例えばオホーツク文化の場合も、カ  
マドっていう、仮に調理だとしたらやっぱりそうい  
うふうな同じ一つの尺度で考えることが。そうする  
と、オホーツク文化のなかでは海洋性の土器とか、  
要するに海洋適用の海獣狩猟をやている文化だとし  
たら、たいへん奇妙な形になるわけですよね。そう  
いう説明をしていると、原則がはずれてしまう。   
だからかえって、オホーツク文化を多角的に解釈  
をするときに糸口になると思うんです。そのあたり  
の、自然環境あるいは自然環境への適応の過程と住  
居、そしてカマドと炉というものの全体的な解釈が  
もう少し明らかになるといいなという気がするので  
すけれどね。  
小泉   
一番原始的なのは中に、バーベキューじゃないけ  
どお湯の中に焼いた石を入れちゃうとかそういうの  
から始まるわけです。炉、廻りに石をおいてそこに  
東を載せてということからだったら、やっぱりイロ  
リからなっていって、という感じがしますよね。そ  
れで構築的なカマドになっていく、過程としてはそ  
うだと思うけれど（1   
小泉   
家族というのは、これは何ですか。  
瀬川   
オホーツク文化の大きな住居の中には火をたいた  
場所が何ケ所かに分散してあって、それぞれの炉に  
煮炊きのセットが伴うこともあります。ですから、  
そういう消費単位、家族なのかもしれないんですけ  
れども、そうしたものが一軒の中にいくつかあった  
みたいですね。  
上原   
あと、平面形の六角形の意味はどうですか。質問  
変わりましたけれど。  
澤井   
どうなんでしょう。僕も建築工学的にはまったく  
わからないんですけれども。例えば擦文文化の竪穴  
は、四角形で柱穴4本、あるいは6本、8本あるん  
です。オホーツク文化の場合は長軸上に柱穴列が並  
ぶんです。これとの関係があるかなということが、  
私の推測までも至っていないのですけれども、そう  
いう支える柱との関係もあったのではないかと思い  
ます。明確にその六角形の、六角形あるいは五角形  
にも措いてますけれどもそれの必然性を鋭明するに  
は至ってません。  
安里   
擦文のカマドがだいたい壁の真申ぐらいにひっつ  
いてますけれども、トビニタイのカマドは斜め、隅っ  
こについてますね。あれは構造的な問題ですか、そ  
れとも方角的な、宗教的な問題ですか。建築構造的  
な問題があって、そうなのかどうか。  
瀬Jll   
オホーツク文化の住居でカマドを角に斜めにとり  
つけたというのは住居の上屋構造と関わっていると  
思っています。擦文の住居のカマドの位置も、入口  
とか間取りと関係していたと思うんです。  
安里   
構造的な問題ではなくて、どこに置いたらいいか  
という好みの、選択の問題ということですか。  
瀬川   
いやそうではなく、間取りがあって、柱があって、  
人口があってという事と関わってカマドの位置があ  
ると思うんで、カマドの位置が違うということは構  
造に関わっていると考えています。  
荻原   
じゃあ、カマドの側が入口かカマドの側になるか  
ということですか。  
カマドっていうものが西の場合は中国、朝鮮の文  
化として入ってきてると思うけれども、北の場合、  
カマドといわれる壁についたものが、また別の系統  
で入ってきた、というふうな解釈を私はしているん  
ですけれど。違うんでしょうか。細かいことはいわ  
ないけれど。   
それから、系統ということを考えたほうがいいと  
思う。カマドという一つのことではないほうが。  
玉井   
カマドのはなしは、まだ課題として残ります。他  
の議論はいかがですか？  
前原   
瀬川先生のオホーツク文イヒと擦文文化の住まいの  
同化の話を非常に興味を持って開いていたわけです  
けれども、澤井先生の資料を見ると囲にスケールが  
付いています。先ほどの瀬ノーl先生の話ではスケール  
がなかったので気付かなかったのですけど、六角形  
の形の意味合いと、このスケールの違う住居がどの  
ような形で同化していくのか、柱のスパンが非常に  
大きい六角形の住居と、この四角い住居との同化の  
進み方を少し補足してもらえますか。  
瀬川   
澤井さんの資料（トビニタイ文化）に載っている  
オホーツクの住居は長さが14mぐらいあるような、  
床面積が100平米を軽く超えるような非常に大きな  
住居なんです。ところが、トビニタイ、擦文の住居  
というのは一辺5mですから、だいたい25平米ぐら  
いということで非常に小さい住居ですね。オホーツ  
クの住居も大きい住居ばかりではないですけれど  
も、こういった大きい住居があるということが一つ  
の特徴的なんです。   
ただ、オホーツクの住居も擦文文化が、成立して  
全道に拡散するころには徐々に、小型化していって  
います。融合する段階ではこうした大きなものとい  
うものはほとんど無いと思います。そこには当然オ  
ホーツク文化の側の変化というものがあるわけです  
けれども、それが何を意味しているのかはまだ私に  
はよくわかりません。   
ただ、先ほど道束の擦文文化の住居に、オホーツク  
文化からの影響が見え隠れしているとお話しをしま  
したけれど、例えば擦文文化の住居には、際立って大  
きな住居が出てくるのです。一辺が10何メートルと  
いう、非常に大きな住居が、道東の擦文文化の住居  
の中にはあります。それは全道的には全く見られな  
い。オホーツク文化の影響がうかがえるのかなとい  
う気もするんです。先祖帰りといえるのかどうか？  
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瀬川   
入口はカマドの横にあったと考えておりますし、  
実際そういう人口の痕跡らしいものがカマドの横  
に見つかった例もあります。向かって右側に人口  
があるだろうという例もあります。  
荻原   
住まい方からみまして、女性の空間は基本的に  
は入口に近い方にあって、火を扱う料理をするの  
は女性の空間になりますので、内側にあるんじゃ  
ないかという気がするんですけどね。それは今の  
民族誌からみましてです。  
瀬川   
先ほど見ていただいた、サハリンアイヌの住居  
は、カマドが全部中心軸より左側にずれていて、  
入口が梯子なんですけれど右側にある。擦文は基  
本的に中心軸にカマドがある。ちょっと適いがあ  
るかもしれません。  
荻原   
屋根から出入りする場合もカマドは寅ん申にあ  
りますか。ギリアークとかそうですが。  
安里   
あの、それから、カマドの神様というのはよく  
居るんだと思うんですけど、炉の神様というのは  
いるんですか。  
上江洲   
火の神ですか。  
荻原   
さっき先生のおっしゃった通りで火の神なんで  
すか。  
安里   
だから、火の神はだいたいカマドなんですが、  
この時代のカマドもやっばりそうなのですか。  
上江洲   
ですよ。  
安里   
例えば、近世、近代の東北で、イロリの、いわ  
ゆるカマドの神というのはねイロリにあたって、  
イロリの神がイロリにあたるのは変でしょう。  
上江洲   
やっぱり近世以降でしょうけどね。  
安里   
イロリしかないところでは、イロリにカマドの  
神がいると。  
上江洲   
それはですから、沖純ではどうでしょうね。今  
のわれわれの考え方ではカマド神と。  
安里   
ヤンパル、国頭村だったらイロリがあって、それ  
とは別にカマドがある。そこにカマドの神がいる。  
上江洲   
カマドの上においてるが、三石、お三物（みつも  
の）とも言いますので、三石をシンボルとして置く  
わけですが、それが本来どこにあったのかですよ。  
イロリに本来神として三つの石があったのか、地炉  
にね、炉にあったのか。そのあたりで、そこまでは  
はっきりしないところがあるんですね。  
安里   
あの、三石は基本的にはカマドの象徴からではな  
いですかね。  
上江洲   
そうではあろうと、今はそうなっているけれども、  
だけども地炉でもイロリでも使えるわけでしょう。  
さっきのお話のように。上から吊らないで、廻りに  
石を置いて、そこに置く。  
安里   
置いて、だから外から石で支えて。  
上江洲   
そう、そう、そこから火を焚いて暖をとるわけで  
すから、本来どこだったかということですよ。  
上江洲   
イロリと、今われわれは決めつけて言っているん  
ですけれども、一考を要しますね。  
玉井   
どうしてもやっぱりイロリに目が向いてしまう。  
すみませんが、話しをまた戻して下さい。  
川本   
六角形、というのは、これ、構造上こういう形に  
なるということ？  
玉井   
いや、そうかどうかが問題だと思ってます。一つ  
は規模の問題がありますね。これ構造的にどう復元  
できるかによって、これ、意味が変わってくると思  
うんですけども。ただ、あまり建築史でこういうも  
のを構造的に復元していないでしょう。みんな経験  
がないから。課題ですね。   
擦文住居をどう考えるということですけれど、私  
自身の考え方としては、擦文住居の四本柱がきちん  
と入っている、このカマドのついてる形式というの  
は、本土の方から入ってきた形式であって、ある程  
度高度な建築技術を前提にした形式なんだろうなと  
思っています。   
ですから、それからオホーツクの六角形か五角形  
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仮説よりもっとすごいんじゃないですか。この飛び  
出しからはそんな構造にはならないのでは。  
越田   
あ、そうですか。この柱はまっすぐだったんです  
よね。棟持柱ですか。かなりしっかりして。二本セッ  
トのもありますね。  
揚村   
もっと近くですか。下の方、二本ありますね。  
蓮田   
図の下の方は立て替えなのかもしれませんね。   
この上に骨嫁がありますから、骨塚は入lコになら  
ないと思います。人口はたいてい反対側に（〕  
揚射   
そうするとこの扁平さはわかるような気がします  
ね。下よりも上の方がとまっていない。まっすぐに  
すると五角形になる。  
玉井   
ケトウンニの構造というのは、アイヌのチセの重要  
な要素と考えるには、無理がある思っています。おそ  
らくどこかの段階でできた説です。少なくともチセに  
独特のものというわけではなくて、日本の民家に普通  
にあり、チセ独自の要素と言うには無理がある。   
ただ、あの説が一人歩きしてしまったために、チ  
セに関するいろいろ誤解が広がってしまったなあと  
いうことがありますけれど。それは小林さんが言っ  
ていらっしゃることです。  
川本   
前半の方ではチセの成立について、日本の平地住  
居の影響をというのを言われましたけれども、瀬川  
さんのお話のなかでは外観の問題がとりあげられて  
いて、秋山郷の民家も先ほどの揚村さんの話のなか  
にも出てきたんですけれども。考古学の方は主に平  
面をとりあつかっておられるんですけれども、平面  
を比較した場合には影響というか共通性はみられる  
のですか。  
越田   
本州の方の平地住居とですか。本州の方の平地住  
居では、堀立柱と竪穴は古墳時代に、すでにいわゆ  
る豪族居館みたいなものから分化してしまいまし  
て、－一般の農家の形態があまりよく分かっていない  
面があります。それから、いわゆる竪穴状建物跡が鎌  
倉から東国にたくさん出ており、この平面形と今l二l  
お話した建物跡の平面形が似ていると思います。ノ   
斜めに入る張り出し部分が前に糾たり、長方形の  
長い方に出たり。この竪穴の、掘建柱の並びを見て  
もいろいろあります。今［］お話した建物の時代が17  
の建物のような、本来違うものであって、系統がまっ  
たく違うものがぶつかったときにどうなるのかとい  
う落しかなと考えているんです。擦文住居の位置付  
けをどうするのかというのが非常に難しい間蒐です  
けれども、やっぱりこれは本土のほうから入ってき  
ている、ある程度整理された技術を前提とした形式  
なんだろうと思っているんです。   
ですから、この擦文のカマドの意味も、きっとそ  
ういったところからでてくるカマドなんであろうと  
思っているわけなんです。ただ、そういうことを考  
古学的に証明できるものなのかどうか、ちょっとよ  
く分からないのですけれども。   
そのへんは、どなたか、揚柑さんどう思いますか。  
揚村   
私もよくわからないですけれど。規模が大きい、  
それから四角形じゃなくて六角形、五角形があると  
おっしゃいましたですね。この澤井さんのこれを見  
ると、中心軸があって、しかもそれが長い方向にあ  
ると。五角形はどうなってるんでしょう。  
澤井   
下の方がまっすぐになってるんです。  
揚射   
それで思い起こすのは、棟を長い方向に入れると  
いうことしか思い浮かばないんです。まんなかの方、  
中心のまんなかへ。そして両サイドあるいは長い方  
向の一番最後、両端のものというのは棟持ち、棟持  
ち柱ではないのかなと。中にもありますね、ちょっ  
と一回り内側、その四本でこう持っているような形  
かといま思い付いたんです。  
川本   
それはそう思います。たぶん棟持ちになっていて、  
六角形になるのはやっばり寄せ棟で葺きおろしてい  
くと自然と六角形になる。五角形ならば五角形のほ  
うが入口でそう葺きおろされるかもしれない。それ  
くらいのイメージしかありません。  
瀬川   
オホーツク文化の住居の構造の話がでたんですけ  
れども、早稲田大学の菊地徹先生がアイヌの三脚叉  
首ケトウンニの起源をもってくるかということで、  
オホーツク文化の五角形、六角形の飛び出した部分  
の上屋にケトウンニが最初成立したんじゃないかと  
いう仮説を示しているのです。   
本当にそうかどうかというのは考古学的には検証  
が難しいんですが。  
揚村   
こんな形から、そんな仮説になるんですか。僕の  
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世紀から18世紀の初頭という、かなりあたらしい段  
階なので、しっかりしてきてはいると思うんですが、  
どこまで遡れるかがまったくわからないんです。残  
念なことに、先ほど言った美々八遺跡の擦文の柱穴  
列も平面形がまったく復元できません。ですから、  
こういう新しい時期になるとこれだけ並んで来るけ  
れどもその前の時期にどのような平面形の建物が  
あったのか、ちょっと想像できない。ただ、竪穴で  
はあるけれども周囲に柱がまわって、それが壁立ち  
で平地住居に近い形態をしているという予想はして  
おります。  
玉井   
それは、瀬川さんもそのようなことをおっしゃっ  
てらしたんでしたか。壁立ち、壁が立ちあがってく  
る過程というか。  
瀬川   
擦文時代にも、壁立ちとしか考えようのないよう  
な住居がありますね。飽近は縄文時代の石製品で壁  
立ちの竪穴住居を模したようなものも出ていますの  
で、壁立ちの住居というのは竪穴の時代からずっと  
あったのだろうと思います。そ・ういうものが平地住  
居につながっていく可能性はあると思います。  
揚村   
今の話だとおもうんですけど、先ほど私、ものす  
ごく乱暴なことを申しました。一般論としてご意見  
を聞きたいんですけど、考古の成果を見ますと、越  
田さんがおっしゃった、この時代に竪穴と掘立系が  
混在してくる。そこで、別のものだとだいたい理解  
していらっしゃるようなんですね。   
掘立系はこれが平地なり高床なのかという議論は  
ありますけれど、竪穴の発展形だという議論はあま  
りないですよね。先ほど申し上げたのは、地表化し  
ていった結果が平地住居であったという考え方は、  
やはり相当乱暴なものでしょうか。  
川本   
いやここで考古の人がそういう議論をしているん  
じゃないですか。  
揚村   
やってもいいってことですね。  
越田   
私は竪穴の平面形を保ちながら平地になっていっ  
てもいいのかなと思うんですが、それが単純にはい  
えない。先ほどの擦文文化のI7q角の竪穴がそのまま  
平地になったかというとおそらくそうじゃないと思  
います（∩｝ もっと別の要因が加わっていると′思います  
ので、－▲筋縄では行かないと思います（。  
安里   
関西の場合は、弥生から古墳の前半ぐらいまでの  
竪穴住居の時代に掘立柱が混入するわけですね。だ  
いたい奈良時代ぐらいまでは、掘建ての建物群の中  
に一部、竪穴住居がひとつの屋敷の申に出てくる  
ケースがちょいちょいあるんです。それは典型的な  
四角い四本社のやつなんですが、これはだんだん駆  
逐されて、なくなっていくわけですね、8世紀ぐら  
いで。だから関西では竪穴住居だと四本柱がでてい  
る平地住居というのは考えられないので、やはり掘  
立の建物が平地住居になったと。   
関西では竪穴住居から平地住居になったとは考え  
にくいんではないですか。関東東北はちょっとわか  
らないですけれども。そうすると、関西、西日本で  
土間の掘立はあると思うんですけど、掘立柱建物は  
床と違うように、どうもこれを前提に考えていると  
ころがあって、その根拠があるかというとほとんど  
ないんですよ。一応それを前捷に図式化して考古は  
やってるところがありますけれど。最初は掘立の中  
に、床持ちと土間のやつがあるんじゃないかと思い  
ますけど。  
揚射   
そうすると、西の話は竪穴系の発展形ではなくて、  
4本柱の別の系統のものが同時に考案されて、ある  
いは後から考案されてそいつがいく可能性はあると  
いうことですか。  
安里   
いえ、4本柱の平地住居というのはないと思うん  
です。  
揚ヰ寸   
6本ぐらいになると。  
安里   
何本かですね。  
安里   
それ以前の竪穴というのは、古墳時代の竪穴は、  
こういう四本柱で四角い。基本的に。  
揚村   
正方形に近い、六本ないし七本の柱をもった民家  
というのはないわけではなくて、成立するんですよ  
ね。もっと精微に調べればあると思うんですけど。  
川本   
たとえば、近世の農家なんかの屋根構造はまさに  
4本柱なんですね。本当に、四本柱で屋根ができて  
るっていうことを。その部分は明らかに平地住宅の  
つくりをしている。まさにその下は大］二さんが作る  
わけですから、そういうことはあるかもしれないで  
一135・－   
ね。中国大陸からの影響を北からなり南からなり、  
中国大陸からといわないまでも、外からの世界の影  
響というのはきっとあると思っているのですが、そ  
れをあまり前提にしないで、一応自立的というか自  
生的に住居形式が発生していると一所懸命考えてい  
るわけですね。それですべて説明がつくものなんで  
しょうか。   
さっきもちょっと言いましたけれど、僕自身は、  
例えば擦文の住居というのは南からの影響であろう  
と考えます。日本列島で成立している民家の形式  
だって、実はいわゆる民家といわれているものも、  
その時代の上層階級の影響が入ってきて成立するん  
だろうと思います。それから、話がどんどん飛躍し  
ますけれども、さっき揚村さんが一所懸命言ってい  
た民家の形式がわりと個別の小さいものを連結する  
という方法で発展してくるというのは、要するに－▲  
つの住宅が複数の建物で構成されるということです  
よね。そういう考え方自体、例えば寝殿造りといわ  
れている古代の住居形式はそれですから、それは場  
合によったら中国から入ってきているかもしれな  
い。ものすごい飛躍的なことを今言っていますけれ  
ども、そういう、いろいろ境界を取り除いてしまっ  
て考えてみると、もっと別の考えができるのかもし  
れないと思っているのですけれども。   
それで、その外固からの影響というか、外国とい  
うかそう言い方そのものが成り立たないのですけれ  
ども、例えば中国大陸の方面からの影響であるとか  
朝鮮半島からの影響とか、そういうことまで含めて  
考えてられるのでしょうか、ということをちょっと  
お聞きしたいのですが。考古では、例えば越田さんな  
んかが考えておられることはどうなんでしょうか。  
越田   
平地住居じゃなくてもいいですか。  
玉井   
ええ、なんでもいいです。  
越円   
いつも竪穴から考えているんですが。北海道では、  
道東の海岸線、それから日本海の海岸線に竪穴住居  
跡のくぼみがたくさん残っています。その中に、2  
mクラスの深い穴がたくさんあります。擦文の住居  
をだいぶ掘りましたけれど、こんなに深い住居はな  
いんです。盛土がそのまま残りますので、それにと  
から覗いているからよけい深く見えるという面もあ  
るとは思うのですが、オホーツク文化には深いのが  
ありますし、浅いのもある。なかなかわからないの  
ですが、深い竪穴と浅い竪穴、∴系統あるのかなと。  
すね。  
安里   
いわゆる民家にはあるかもしれないですけど、古  
墳時代の、奈良時代から平安時代ぐらいにかけて4  
本柱の平地住居というのが多分ないと思います、関  
西のほうでは。  
川本   
中に何本も立てていいんですけれど、そのなかの  
4本が、屋根を支えているのでは。  
安里   
通常でてくるのだと、4本柱だとだいたい真申に  
もう一本立って、棟持柱が基本構造。要するに竪穴  
住居のやつが、このまま柱だけだとしたら、もう  
ちょっと柱が増えて四角い構造の倉庫だととして理  
解しておるわけですね。  
揚村   
正方形に近いと。  
安里   
それはそれで、位置から考えても倉庫として使わ  
れていたと。  
越田   
ちょっと私、束北の例は知らないんですけど、北  
海道の中で11世紀くらいのものだと言われている竪  
穴のなかには、4本柱の四角形というのがくずれ、  
長方形になって6本柱だとか壁に全部柱がまわるよ  
うなものが出てきます。ですからその形態が平地に  
なる可能性はあるわけですけれども。   
4本柱と3本柱がどこでそういうかっこうででて  
きたかと、二つにわかれるのかいうと、またわから  
ない。今、根室で掘っているんですけれど、そこも  
だいたい11から12世紀くらいの建物で4本柱でカマ  
ドを持つものと長方形でカマドを持たないタイプが  
あります。オホーツク文化にもそういう長方形のも  
のはありませんし、これがどこから出てくるのかま  
た別の問題になってきます。そうなると、4本柱の  
竪穴がそのまま平地になるのではなくて、長方形の  
ものの方が壁建ちの家で、平地になっていくのかな、  
という気はするのですが。  
安里   
だからその、古墳時代に発生する四角い4本柱の  
ものが平地住居になるのではなくて、もうひとつ何  
かふたつぐらい何か置いて、変わるんだったら変わ  
るんじゃないかなと思うんですね。  
玉井   
話をがらっと変えてしまうのは悪いかもしれませ  
んが、この地図でですね、中国大陸があるわけです  
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実際、南茅部では縄文時代の中期に2m40cmほど壁  
がある竪穴住居跡が出ています。昨日揚村先生と話  
したんですが、屋根だけのせて渡せばそれでいいの  
ではないかと。梯子で出入りするような竪穴と、普  
通に階段かステップ程度ですむ竪穴と、二系統考え  
なくてはいけないのでは。   
中国の文献、三国史観志束夷伝中の抱宴伝に竪穴  
は天井に穴があって梯子で出入りするとあります。  
梯子の数が多いほどいい家だと。これはアレウトや  
カムチャダールなどの竪穴とまったく同じ形だろう  
と思われます。そ・の系統がひとつ大陸のほうから伝  
わって、北海道に入るとすれば、オホーツク文化と  
一緒にはいってくるひとつの流れがあるでしょう  
し、その前にも何回もありますので、縄文のなかに  
もそういう深い竪穴があってもおかしくはないだろ  
うと思います。   
それから、韓伝の中にも、塚のようになって家があ  
るかどうかわからないような記載があります。弥生の  
住居などにも土を茸いた可能性があるというような説  
も最近出てきておりますし、私も昔そういって考えた  
こともあります。そうしますと、土を聾くというのは  
おそらく去年行った三江流域あたりから、北と南へ分  
かれまして、南へ行くものと北へ行くものと、こう出  
てくるんじゃないかと。それで、竪穴も古墳時代に入っ  
てくる竪穴は、朝鮮半島からの浅い竪穴が主流なんで  
しょうけれども、それ以前にはもっと深い竪穴もあっ  
たかもしれないし、また別の系統の竪穴も日本に残っ  
ている。それが北海道のなかでたまたま残っているの  
ではないかという感があります。   
また、樺太アイヌのトイチセは、南からの竪穴の  
影響だったのか、北からの竪穴の影響だったのか考  
えなければなりません。先ほど先生にいわれたので  
すが、一回黒龍江のほうへ行き向こうのオンドルを  
見て、あれの影響を受けたカマドと考えているので  
すが。特に道東にフタツカマドがありますが、オン  
ドルの入［】と出口で焚き口が2ケ所あるものがたく  
さんありますので、これがもう、実にぴったり合う  
んですね。（笑い）これが、なんとか結びつく筋が  
どこかできないだろうかと、そんな夢物語を考えて  
おりますので。   
一応、竪穴の系譜に二つ以上あるんじゃないかと  
いうふうに考えております。  
小泉   
古墳時代後半頃の竪穴住居跡には一方の壁にカマ  
ドが設けられる例が多くなってくるそうです。東京  
志村小豆沢遺跡とか、長野県平出遺跡とか、関東・  
中部地方に多く分布しているといいます。火焚き口  
を除く三方を土壁で囲み、煙道が竪穴壁の外側まで  
のびていて煙が住居の外に出るように工夫されてい  
る。食物を焚く場合は細長いカメを用い、カメの底  
は土製の支脚で支える。これは中国北部の坑、朝鮮  
のオンドルの祖形だと考えられているそうです。  
越田   
オンドルを持つ住居が8世紀、9世紀に出てくる  
んですね。ただ、それははっきりこの煙をまわす溝  
が残っていますし、それから石組みが壁側に残って  
いますが、こういった住居はどういうわけか消えて  
しまって。  
小泉   
まあ、たぶん同じことでしょう。外へ燵をまわす  
という点が特徴ですね。カマドの場合は煙を下へま  
わしているわけではないですけれどもね。ただ、煙  
突を作るという、そういう燵を出すというのと出さ  
ないというのでは違う系統。家形埴輪で平地住居と  
いうのが出てくるでしょう。  
揚村   
後の人がそう呼んでいるわけですが。  
小泉   
ということは、平地住居というのは格が高かった  
んじゃないの。家形埴輪になるぐらいだから。  
揚村   
あのへんではもう、成立していることはわかって  
いるんですがね。もっと前にも同じようにあったか  
もしれない。考古的な話で、西の方はどうもそう理  
解している。  
小泉   
それが、民家から広がっていったものは、あんま  
り価値あるとは思われないじゃないですか。  
揚村   
神聖なものとかは。座敷はそうだと思いますけど。  
小泉   
古墳時代の支配階級が権力としたものは外来文化  
だったわけでしょう。だから、椅子なんかもみんな  
そうなんだけれど。  
楊村   
王朝ができないころの詣ですから。  
小泉   
あのころ、競ってたんですから、自分が王朝にな  
りたくて。  
揚村   
もっと前ね。  
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ども、12、13世紀相当の、以降、平安時代のころにな  
ると掘建柱がきちっと柱穴列が整うんですね。で、そ  
れに伴なう4本柱、ないし6本柱の建物も。これは倉  
という意見もありますし、いろいろあるのですが、基  
も伴なう。こういうタイプがどうも平安時代の近畿  
地方にあるんだということで、沖縄諸島のこれはひ  
とつは画期で、向こうとの関連、日本との関連で出  
てきただろうという意見が最近出ております。   
それから、越田先生が話してましたけれども、竪  
穴住居を復元、整備をしたことがあるんですけれど  
も、竪穴住居は柱が4本柱とかきちっとしていない  
んですよ。南西諸島のは。ほとんどあいまいです。  
あちこち不並びで、あるんですけれども、基本的に  
はですから壁立ち。骨組みを壁に立てている。その  
壁は石、石が多いんですね、石組みです。ですから、  
これから掘建柱に移行する際にはやはり、石壁に沿  
うような感じの不ぞろいの形でプランが並ぶように  
なっているだろうというふうに見ております。先ほ  
どの日本の影響できちっと四角くなっていくだろう  
と思っているわけです。大雑把にこのような繋がり  
が見えてきています。あと、グスク（城）遺構の、  
中国との絡みようなんていうのは、どうでしょう、  
安里先生。  
安里   
ひとつは、大型グスクの宮殿ですね、そこにまず  
影響があるだろうと思うわけですが。一つ考えられ  
るのは、高麗系の瓦を茸いたのが出てきますから、  
屋根だけ朝鮮の瓦で、あとの骨組みは、日本とか琉  
球とかいうのはたぶん無いと思うんですね。そうし  
たら、そういう宮殿系が朝鮮の影響を受けるという  
ことがあるんじゃないかと思うわけです。そ・の朝鮮  
の元は何かといったら、冊封体制の、要するに朝鮮  
のものを受け入れないといけないという、そのまま  
冊封体制との関係もあると思うわけですね。この宮  
殿の形態が民家にどうつながるかというのは、全然  
わからないし、だれも考えたことも無いし、まった  
くわからないですね。   
近世の民家に影響を与えるとすると、地方の番所  
（ばんじょ）があるんですよね、多くの。さっき、  
こっちでいったら郡国（グンガ）にあたるものなん  
ですね。番所というのは王家の出先機関で、いわゆ  
る役所で、そういうもんですから、それが各村村に  
できていくわけですから、それを直に見て、建築の  
やりようも全部見るわけですから、それの影響をま  
ずこうむるんじゃないか。番所というのは、遠くの  
お役人が出張して行くときの椙泊所にもなるわけで  
安里   
弥生に徐々に入る頃のような詣でしょう。  
揚村   
もっと、うんと前の話ですので、そこの話はまだ  
ちょっとわからないのですが。後はあると思うんで  
すよ、そういうものに権威付けるというのは。  
小泉   
だけど、一般の民家から広がっていった形式がそ  
んなときに尊重されないような気がするんですけど。  
揚村   
四本柱の、掘建てに近い、掘建てから発展したよ  
うな倉庫形のもの、正方形に近いものというのは南  
方系の、特にインドネシアまではず一つとあります  
よ。ニューギニアまであります。それを、時代的に  
追いかけたわけではなくて、形態としてはありえま  
すので、それはいいんだろうと思うんですよ。ある  
のは確かなので、それが外から入ってきたというの  
は言えるのかもしれないけれども。   
竪穴の4本、それはまあ6本だっていいわけで、6  
本のやつが平地化してゆくプロセスは、本当に考えて  
はいけないのかというのが今の一番の議論なんです。  
川本   
技術的な体系としては多分結びつかないと思うん  
ですよ。だから、空間として繋がるという諒と技術  
的に繋がるという話は別に考えては。  
玉井   
外からの影響などある程度大胆なことを言ってい  
るのですが、南のほうはどうでしょうか。そういう  
ことは余り考えないでしょうか。中国大陸なり周辺  
部ですね、台湾でもいいですが。そちらのほうから  
の影響があるのではないか。例えば、沖縄の民家を  
われわれ考えるときに、一番座、二番座、三番座が  
あるとか、左右対称に作るとかありますね。ああい  
う、漠然と考えて中国的な要素があると、日本列島  
本州の方から見ると見えるんですね。かといって、  
じゃあ中国式であるかといえばそうではなくて、日  
本の伝統的な民家の形式を明らかに受け入れている  
部分もあって。だから、沖縄の民家というのは中国  
大陸の要素と、それからおそらく鹿児島かどこかわ  
かりませんけれども、そちらのほうから入ってきた  
日本列島のほうからの影響と、それがどういう形で  
くみあわさっているのかなと、ついつい考えるんで  
すけれども。そういう発想というのはありませんか。  
上原   
近世、現代については前原さんしかわからないん  
じゃないですかね。ただ、先ほど説明したんですけれ  
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すね。ですから、それの構造が影響を与える可能  
性がある。番所というのが、ひとつにはどういう  
構造をしているかということを調べたほうがいい  
んじゃないかと。ほとんどやられていないですね。  
番所の構造というのは。  
上江洲   
たしかにそのとおりですね。瓦屋根なんです、  
地方で瓦屋根なんて許されるのは番所だけという  
感じです。民間においては明治22年に許可がおり  
たというのが通説ですから。それ以前ほほとんど  
カヤ茸きでしたから。   
それでも、そのカヤ茸きのなかで、先ほど揚柑さ  
んが言っておられたアナヤ形式と、礎石を置いた  
ヌチヤ（貫屋）形式があるわけですね。その二つ  
に大別できるわけですが、ヌチャ形式というのは  
かなり日本的なものが入っておると思うんですね。  
萩原   
何と言うのですか？  
上江洲   
ヌチヤ、ヌキヤ、賞を入れる家でヌキヤという  
んですが、礎石も置くんです。それから先ほどア  
ナヤといって、揚村先生が言った石壁で、石壁の  
上に梁を乗っける、桁というか、発というか、を  
乗せるような形式があったと思うんですよ。それ  
は、宮古島とか奄美に残っているのは石壁ですけ  
れども、沖縄本島とか周辺では土壁という言い方  
をしてますね。土を塗ってその中に石を込めてい  
くんです。それは畜舎とか、台所ですね、火を使  
うあたりには戦後まで残っていました。   
それから、戦時中、空襲で家を焼かれたりして、  
戦後いちはやく家を作ったのはこのアナヤ形式な  
んです。われわれもそれに住みましたし、学校も  
全部そのウマゴヤ（馬小屋）、アナヤ教室という建  
物でした。  
揚村   
今おっしゃった中に、台所はそうだったと。  
上江洲   
土壁と石壁ですね。たまたま残ったのかもしれ  
ませんけれど。  
揚村   
他にも、生活もできた（〕  
上江洲   
えー、台所で？  
揚射   
その、アナヤの小で（）アナヤってそもそも住居  
でしょう。住居ですよね（，濾汀1りするんですよねn  
独立してカマヤがあったわけではないわけですか。  
上江洲   
一軒の、ひとつの家のなかにですね、仕切って土  
間と床を作る家もでてきた。これはまあ、少人数の  
場合とか。  
揚村   
ひとつの建物のなかにということですね。  
上江洲   
少し、経済力がよければ二つ建てるわけですね。  
揚村   
道に二つにするわけですか。  
上江洲   
分けて、広くしようとして、広くしようとすると、  
それしかできないんでしょうか。それで、床は仕切っ  
て、床持ちといいますかね、丸太を置いて、その上  
に床をのせる。  
揚村   
腰掛ける？  
上江洲   
床を敷くわけですよ。床板がないうちでは、竹を  
編んでおくわけです。そういうのが、1950年代ぐら  
いまで残ってましたから。  
玉井   
時間が来たので、そろそろ終えなければなりません。   
先ほど中村さんが言い残したことがあると。北の  
方の話で。  
中村  
『元文類』の「経世大典序録」という史料について  
補足します。『元文類』は、この時代の有名な文人の  
作品を集めたものです。この本の巻41に「経世大典序  
録」という章がありますが、これは、『経世大典』と  
いう本の要約です。『経世大典』という本は、元代の  
政治・法律などについての資料の集成ですが、今日で  
は失われてしまいました。「経世大典序録」のなかで、  
骨鬼や吉烈迷の記事は「招捕」という項目に収められ  
ていますが、「指摘」の前には「征伐」という項目が  
置かれています。征伐には、高麗・日本・安南など、  
元が戦争の対象とした国家が出てきます。「招捕」に  
は、少数民族の反乱あるいは国内の宗教結社の反乱の  
ほか、火付け盗賊の類をどうやって取り静めたかとい  
うことが善かれています。ですから、「指摘」の文章  
だけ読みますと、まるで骨鬼（アイヌ）がモンゴル帝  
国と40年間にもわたって戦いを交えたようにみえます  
が、実態はそうではありません。   
13世紀に［「l本海交易が盛んになって北へのびてい  
き、その一一番北へいたアイヌの人たちがさらに北へ  
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うちのサルムクという沙流筋の人達、それからシェ  
ルムクといわれている白老を含めて、室蘭だとか登  
別の人達は常に束なんですね。川上と、例えば千歳  
川になると川上は西を向くんですけれども、川下の  
方を向いて長軸が建っている。というような形で考  
えています。これは近代の聞き取り、明治、大正に  
生まれた人達の経験というか語りではそういった、  
一応二つのパターンがあるのかなと思っています。  
川上を向くのと、絶対東だというようなのがありま  
す。そういった近代の情報とですね、ここで出てい  
る近世初頭、17世紀あるいは18世紀の頭ぐらいのと  
は、だいぶ様相が違う。これはどういうふうにして  
変わって、近代に至るのかな、というのが私自身の  
これから調べたいなという課題になります。越田さ  
んの話で非常に勉強になりました。感想といいます  
と、そういうことです。  
玉井   
どうもありがとうございました。もう五時十分過  
ぎておりまして。最後のまとめ小泉さんお願いしま  
す。年長者ということで。  
小泉   
今日はもう私が知らないことばっかり勉強させて  
いただきました。特にオホーツクについて知らない  
ことを系統的に敢えていただいてとても面白かった  
です。擦文とオホーツクというのは昔、頭に巻く鉢  
巻みたいな物のことを書くので、榎森進さんの本を  
2冊ばかり読んで勉強させていただいて以来で、よ  
くわからなかったんですけれども、今日ずいぶん勉  
強になって、本当にありがとうございました。   
それから、私の個人のことを言えばですね、安里  
さんのよく整理されたお話しがとてもよかったで  
す。賢くなりました。本当にありがとうございまし  
た。ということでみなさんに御礼を申し上げさせて  
いただきました。  
玉井   
はい、どうもありがとうございました。  
交易に行きました。一方、13世紀には元がサハリン  
へ勢力を伸ばしますが、元という王朝は領域を待っ  
た国家ですから、骨蒐が自分の領域に入ってこない  
ように排除しました。ところが、骨魔の方には元と  
戦う意思は全くなく、交易に出向いただけのこと  
だったのです。では、なぜ元は骨蒐を排除しようと  
したのでしょうか。骨鬼が手に入れようとしたのは、  
北方の毛皮や鷲・鷹の羽などですが、それは元がこ  
の地域で集めようとしていたものと同じでした。サ  
ハリンの鷹は、元代では有名でした。明の『五雑観』  
という本にも、アムール川下流域・サハリンの鷹が  
第一で、朝鮮半島の鷹はこれに次ぐと書いてありま  
す。このように、書烈迷をなかに挟んで、元と骨鬼  
とが交易面で対立するという構図ができあがってし  
まいました。これが両者の紛争の原因だったと思わ  
れます。ちょっと補足です。  
玉井   
他に全然発言していただかなかった、静内の薮申  
さん。わざわざ来ていただいているので、せっかく  
ですから、議論をいろいろなことも含めて、ご意見  
なりあれば。今からでも質問でもいいですけれど。  
薮中   
越田さんのお詣ですけれども、住居の方向性とい  
いますか、いろいろなパターンがあるというような  
お話がありました。私はイルエカシ遺跡という発掘  
にたずさわっておりまして。たまたまですけど、重  
複した住居が出ましたので、そのときの柱が、直角  
形でだいたい三つのものに分かれていて、同時期に  
は同じ軸を向いているという前提です。分析した場  
合、軸がずれているというようなことがありました。  
また札幌ですとか恵庭で、軸方向が複数あるという  
ことでいくと、これが作った人の違いなのか、ある  
いは時間的な差なのか、という思いがありました。   
あと近代の家ですね、この家を作ったのがアイヌ  
民族かどうかというのはちょっと確定はできていな  
いんですけれども、近代のアイヌの人達の聞き取り  
調査によりますと、北海道内大きく二つに方位の観  
念があります。アイヌの家の、住居の軸というのは  
神の窓との関係でアイヌの信仰上重要な位置を占め  
ていると思うんですけれども、北海道の東部では川  
上の方向ですね。ですから、釧路あたりだと北のほ  
うを向きますし、網走のほうだと南、あるいは帯広  
のほうだと川筋によって川が曲がると常に軸が上を  
向く、川上の方を向くようなパターンがあると考え  
ています。一方で河野広通さんが墓標の分類なんか  
で北海道内のアイヌをいくつか地域に分けて、その  
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3．札幌研究会   
南北端科研札幌シンポジウムプログラム   
主邁：擦文竪穴住居の復元とチセ  
日時：2003年12月6日 10：00～17：00  
場所：北海道開拓記念館会議室  
主催：南北端科研グループ（「日本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究」）   
酵主旨説明  玉井哲雄   
困擦文時代の石狩川水系下流域における竪穴住居の平面形態の特徴と復元的考察  
羽深久夫  
圃建築史の立場からみたチセと擦文住居   
薗オホーツク文化の竪穴住居  
コメント1 建築史から  
コメント2 考古学から  
小林孝二  
右代啓視  
揚村 固  
深澤百合子  
圏参加メンバー  
玉井哲雄  
川本重雄  
小泉和子  
揚村 固  
小林孝二  
右代啓視  
羽深久夫  
深揮百合子  
中村和之  
揮井 玄  
高屋麻里子  
横田佳代子  
阿部善和  
鈴木晶子  
千葉大学工学部 建築史・都市史  
京都女子大学家政学部 日本住宅史  
京都女子大学家政学部 家具史  
鹿児島県立短期大学 建築史・都市史  
北海道開拓記念館 建築史  
北海道開拓記念館 考古学  
札幌市立高等専門学校 建築史  
札幌国際大学 考古学  
国立函館工業高等専門学校 北方史  
北海学園大学 考古学  
千葉大学大学院生  
千葉大学大学院生  
千葉大学大学院生  
札幌市立高専専攻科学生  
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重要である。最近の建物でも古い形が残されている  
かもしれない。復原的にみれば何かわかるのではな  
いか。ともかく建築を総合的に研究しなくてはなら  
ない。   
そのようなことで、建築史、考古学、文化人類学  
など様々な分野の研究者にあつまっていただきまし  
た。   
この研究テーマで今までどんなことをやってきた  
のかという説明をしておきます。   
最初の年に、北海道静内町にチセではないかとい  
う建物があるという情報を得て調査に行きました。  
結果的には建てられたのは昭和10年代ですが、チセ  
として建てられたことがあきらかな建物でした。建  
築年代は新しい、技術的にも新しい。しかし、アイ  
ヌの人が自分たちの住居として建てたチセと考えま  
した。この建物は今回の研究の一一山▲つの起点になりま  
した。   
実はこの静内のチセについて、調査結果が新開発  
表されたこともあって、反応がありました。旧土人  
保護法による改良住宅ではないかという見解があり  
ました。そのような建物をチセというのは間遠いだ  
ということです。しかし、アイヌの方々が自ら建て  
たことは確かであって、例えばアイヌの儀式の跡が  
残っている。間取りも通常知られているチセのもの  
と共通している。やはりチセというべきであると結  
論しました。   
このチセ調査にともなう各地の調査で、復原チセ  
がたくさんあることを確認しました。これらのチセ  
が実は、類型的であって、鷹部屋さんの「アイヌの  
住居」に書かれた建物とほとんど同じである。パター  
ン化している。これでいいのかというのが気になっ  
ています。この点については今回報告していただく  
小林さんが取り上げていられることで、あとで話を  
して下さると思います。   
大樹町で擦文住居の発掘現場を見学しました。今  
回コメントをいただく深滞さんが発掘されている現  
場で、チセとの関係でも擦文住居の重要性をあらた  
めて確認しました。   
最初の年に、南の方では、日本列島の南のはずれ  
の住居として台湾原住民族の復元住居を見に行きま  
した。現在建てられている、古い形を模して作った  
建物です。復原ではないオリジナルの建物があると  
いう噂はあったのですが、結局、調べた限りでは残  
念ながらありませんでした。耐用年限の決して良く  
ない建物ですから、今後も見つかることはないかも  
しれません。、復元されたものは観光施設も含めてか  
主旨説明  
玉井 哲雄（千葉大学教授）  
まず最初に、本日のシンポジウムの目的と、そし  
て開くにいたった経緯を簡単に説明させていただき  
ます。「日本列島南北端の住居形成過程に関する学  
際的研究」（研究代表者玉井哲雄）というテーマで  
科学研究費補助金によるプロジェクトを3年前から  
行っております。3年間の研究ですが、この最後の  
段階に、ここ北海道開拓記念館で開催することが出  
来て喜んでおります。／ト林孝二さんのおかげですが、  
きっといい成果が出せるのではないかと期待してい  
ます。   
すでにこの間の研究経過はご存じの方もいらっ  
しゃいますが、北海道の方で初めての方もいらっ  
しゃるようなので、簡単に説明させて頂いて、主旨  
説明にします。   
この「日本列島南北端の住居形成過程に関する学  
際的研究」というタイトルは、この科研のために作  
りました。聞き慣れない変なタイトルかもしれませ  
ん。メンバーは建築史学、考古学が中心で、文献史  
の研究者にも参加してもらっています。私は建築史  
を専門にしています。   
建築史とは、私は建築を主な史料とする歴史学の  
一分野といっております。日本建築史学は明治以来、  
学問として継承されてきていますが、日本列島の中  
でも、その中心部分で起こっている建築現象が主な  
課題であり、研究テーマの中心でした。ただそれだ  
けでは日本列島の建築の歴史はわからないというこ  
とがわかってきています。特に住居を取り上げる場  
合、北と南が重要です。日本列島のはずれだけでは  
なく、さらにそこからはずれた北海道の北や、沖縄  
の南を見ないと日本列島全体の建築はわからない。  
このような考え方自体は今まで全くなかったわけで  
はありませんが、建築史学の対象範囲を広げて、地  
域的にも実際に見て歩く必要があるということがま  
ずこの研究の目的としてあります。   
次にこれはだんだんわかってきたことですが、建  
築史学のみならず他の分野の勉強、特に考古学を勉  
強しないといけない。建物そのものがなくなってし  
まっているのですから、かつて人間が作った建築の  
全体像をとらえるには考古学の助けをかりなくては  
ならない。考古学以外にも、文化人類学、民俗学な  
どの研究者と連携をとらなくてはならない。古い建  
物が残っていないのはしょうがないとして、伝承も  
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なり沢山あります。仙山一方で失われるまえの古い住居  
形式を研究している研究者にもあいました。これか  
らの研究交流にも期待が持てます。   
日本列島内では沖縄久米島の調査で建物を見に  
行っています。当時としては上層の住宅ですが、日  
本でいう近世段階の建物も少し残っている。このよ  
うなものから沖縄住居の形成過程を考えられないか  
ということで実測調査もしました。年代そのものは  
古くはないですが、古い形式、本州とは違う形式が  
残っているので、まだまだ研究の意味はあると考え  
ています。   
2年日には、中国異能江省三江地方、中国北のロ  
シア国境沿いに、ホジュン族の住居を見に行きまし  
た。今でも竪穴住居が建てられています。ウスリー  
川沿いの四排、アムール川沿いの街津口で実物を見  
ましたが、聞き取りで耐用年限が短かくて1年、長  
くても2～3年で放棄するらしい。短時間で建てて  
いる。1日か2日で建てているらしい。これは費重  
な資料でした。   
日本の竪穴住居と決定的に違うのは、坑というオ  
ンドルが必ずあることです。現在でも漁の際の小屋  
として作られて使われています。構造的には煉瓦を  
積んで作った冬用の住居として建てられた物もあり  
ました。住居用に耐用年限をのばす工夫をして丁寧  
に作り、中をきれいにした建物もあります。   
チセについては模型が沢山残っています。チセを  
考える上で重要な史料ですので、記録をとりました。  
チセの重要な要素とされるケツンニがあるかないか  
も確認してます。   
中国の江南地方にも調査に行きました。これはこ  
の福建省、漸江省などの地方に比較的よく残ってい  
る16／17世紀段階（明末清初といわれる時期です）  
の住宅と、日本の住宅の比較を意識した調査です。  
同時に河拇渡遺跡も見ました。これは稲作にともな  
う遺跡で日本の弥生の原型という話がありました。  
日本よりも500年くらい早い、先行しているという  
説明がなされていました。ただ、ごく近年、日本の  
遺跡関連の年代の基準が揺れ動いて、弥生の年代が  
最大の説では500年上がったということがあります。  
ともかく日本の弥生との関係が変わるかもしれませ  
ん。   
この河栂渡遺跡では発掘遺構の復元が行われてい  
ます。本物ではないですが雨ざらしの状態です。建  
物も復元されている。人形もいます。建物を追って  
いたり、［llで生捕しています。ただこれらの生活や  
建物の構造などの復元根拠はわかりませんでした。  
遺跡そのものの資料から出ているとは思えませんで  
した。復元整備の一つの形ではあるとも思いますが、  
今回の擦文住居などの復元のはなしとは関係がある  
と思います。   
国内では、鹿児島の上野原遺跡の復元住居を見に  
行きました。現場できいてみると、いろいろ問題が  
あるらしい。少なくとも復元展示されているような  
形で同時にこのような建物があったことはないとい  
うことでした。   
鹿児島では、旧石器時代の水退避跡の竪穴住居も  
説明してもらいました。10000年以上前の可能性が  
ある竪穴住居でした。旧石器はねつ造問題がありま  
したから、遺跡解釈には神経質になっています。検  
証は慎重です。確実なことはなかなかいえないよう  
です。   
3年目は旭川市立博物館で研究会を開きました。  
北と南の研究者の議論がありました。内容の記録は  
報告書にのせられる予定です。旭川近辺の復元住居  
などを見ました。外観などは地域性がありますが、  
中の構造はおなじように復元されていることは確認  
できました。問題にしていいかとも思っています。   
沖縄伊是名島の民家の実測調査をしました。建築  
年代はだいたい昭和10年代です。聞き取りで一つ前  
の建物はわかりました。現在のヌキヤ（貰屋）の前  
は、アナヤ（穴屋）ということでした。石積み壁の  
竪穴に近い住居のようです。沖縄本島周辺の島地方  
では、20世紀に入ってから建物が大きく変化してい  
る。コンクリの柱を使うなど技術的には新しいので  
すが、形式的には古いものが残っていると思います。   
韓国では東海岸の江原道三陸で民家調査をしまし  
た。韓国ではなかなか民家が残っていないようです。  
ただ我々の研究蓄積がないこともあって、年代がわ  
からない。聞き取りではかなり古いということなの  
ですが、近年修理してきれいになっている。ただ、  
実測してみて、意外にも日本の民家に近いことにあ  
らためて気づきました。日本民家の成立過程を考え  
る場合、重要な資料になるかもしれない。今後の課  
題です。   
こういう形で調査をしながら、日本列島南北端、  
ないしその周辺部の住居を見てきました。全体的に  
総合的にみることで、何かわかるのではないかとい  
う展望できています。   
今回の札幌シンポジウムでは、前回の旭川シンポ  
ジウムで、建築史研究者が北の復元住居に対して必  
ずしも十分な議論できなかったという反省から、北  
海道で前近代の【！本建築史を進めている羽深久夫さ  
ト1：う   
ん、小林孝二さんに特に爵をお願いしました。オホー  
ツク文化に詳しい考古学の右代啓祝さんにも報告を  
お願いしました。コメン†は南の建築史から揚相国  
さん、北の考古学から深揮百合子さんにお願いしま  
した。そして最後に参加メンバーの方々で討論をし  
たいと思います。報告・討論も含めてこの結果を記  
録して、文字化して最終的な報告書に反映させたい  
と考えています。   
よろしくお願いします。  
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擦文時代の石狩川水系下流域における  
竪穴住居の平面形態の特徴と復元的考察  
羽深 久夫（札幌市立高等専門学校数授）   
1．北海道における竪穴住居の概説   
歳初に、玉井先生からお前がありましたように、  
北海道に、チセと同じように竪穴住居の原型が現存  
しないという箭があります。朝倉氏遺跡で武家屋敷  
を復元したときにも状況証拠しかないなか硯寸復原  
をしましたが、北海道の竪穴住居に付いても同じ状  
況で考えてみました。チセを考えるにはその前の擦  
文、純綿文、縄文のことを考える必要があります。  
北海道の竪穴住居を考えるときに、南茅部街の探さ  
が2mを超える縄文の竪穴とか、小樽市の忍路工場  
の直径1nl以上の木材や、木材加工場跡が出土して  
いる縄文時代の竪穴、縄文時代前半のウルシが確認  
されている恵庭市のカリンバ遺跡、オホーツク期の  
平面が5角形や6角形の常呂町の竪穴、アイヌ期で  
は、掘立柱と竪穴が共存している上ノ国の勝山館と  
かを大きく肥えながら具体的な箭をしてゆきたいと  
思います。   
はじめにスライドを見せてから、復元の諮をした  
いと思います。これは江別市の旧豊平河畔の縄文か  
ら椀縄文の竪穴住居です（写真1）。   
このすぐ近くにあるのが国の史跡の江別式古墳で  
（写真2）、むかしは後藤遺跡といっていました。   
これは気になっているんですが、縄文の頃の家形  
模形で（写真3）、八雲町から出たものです。  
ます。   
次は擦文時代の竪穴住居跡で、はじめは北大構内  
の竪穴跡（写真4）、  
次は植物園の竪穴跡  
（写寅5）、知事公館の  
竪穴跡（写真6）です。   
これは、北大構内の  
サクシッコトニ川を発  
掘したときの擦文の竪穴跡です（写真7）。   
これは現在、札幌市が発掘しています。札幌市来  
区のかなり低湿地の擦文の竪穴跡（写其8）は、暮  
らす人のことを考えなくてはいけないと思います。   
これは擦文土器です（写寛9）。これはオホーツ  
ク土器です（写真10）。貼り付紋があり、かなり擦  
文土器とは違います。  
これは常呂町にある擦文の竪穴住居の復元住居で  
す（写真11）。   
これは内部ですが（写真12）、玉井先生がアイヌ  
のチセでいわれたように、竪穴住居も類型化されて  
いる感じがします。割板を使った矢板もありますし、  
これだけ雪が吹き込むのは住居としては疑問に思い  
ます。   
これは白老町のアイヌ博物館で復元されたチセで  
す（写真13、14、15）。  
これは平取町の萱野氏の資料館にある復元されたチ  
セです（写真16、17）。  
写真1  
駒ヶ岳の噴石の加工  
したものですが、普通  
にすりつぶす道具かと  
思ったんですが、それ  
だったらこの線がいら  
ないし、水平に走って  
います。すりつぶす道具は別にありますし、裏側の  
方に削った跡がある。家を蛙てたときに、儀式のた  
めに作ったものかと考えて、縄文の頃に北海道にも  
平地式住居があったと推定できるのではと考えてい  写真10   
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とれたと思われる笹で葺いてみました。これは当然  
枯れて、黄色くなります。冬、見ましたら、枯れて  
ても結構大丈夫でした。ただ、今臥薬の方を外に  
出しましたが、根の方を出す方法もあるので、どち  
らがよいのかわかりませんでした。   
横から見るとこのようになります（写真22）。こ  
れは内側から、見たものです（写真23）。   
資件のほうを見ていただいて、目次を見てくださ  
い。今日は、大雑把にスライドでもお見せしました  
ように江別市の舌状部の竪穴と、札幌市の竪穴と、  
恵庭市の竪穴の諮を例にして、基本的には擦文時代  
のことと思っていましたが、縄文から続純文、擦文  
までの竪穴住居を年代順に説明したいと思います。   
2．縄文・続縄文時代の江別市旧豊平河畔における  
舌状部をもつ竪穴住居  
1）位置と配置   
図1を見ていただければいいと思います。1ペー  
ジをみてもらえればいいんですが、私が今注目して  
いますのは図1の上のところに石狩川が流れてい  
て、千歳川と豊平川が石狩川上流に流れ込んでいま  
す。要するに私が今回テーマにした石狩川下流の部  
分というのは 、この部分のことをいっています。何  
故注目したかと言うと、単純な話で札幌市と恵庭市  
と江別市の報告書が手に入ったので状況証拠だけを  
がっちり固めていこうと考えていました。   
アイヌのチセを考える前に擦文を考えるというこ  
とで、擦文を考える前に縄文・続縄文のことを考え  
なくてはいけないので、いろいろ調べました。江別  
にあるのが変わったものだったので、今回とりあげ  
ました。  
2）舌状部を持つ竪穴住居   
これはまあ旧豊平河畔における舌状部を持った円  
形の竪穴住居です（図2）。舌状部というのは今で  
いう風除室だと思うんですけれど、長さ8m未満、  
面積でも10出来滴の規模です。その周りに別棟状で、  
2nf未満の竪穴住居がみられます。結構おもしろい  
んです。ここには縄文から続縄文の土器はあります  
が、擦紋の土器はいっさい出て来ていません。ここ  
から千歳川をさかのぼっていくと、カリンバ遺跡が  
ある恵庭市にたどりつきます。   
3）竪穴部と舌状部の方位   
竪穴住居については、どういうふうに平面形態の  
特徴を探ろうかなと思って、だいたいは正「引こなり  
ますが、楕円や長円もみられるので、艮手方向の軸  
を考えてみました。竪穴住居の長手方向の軸を竪穴  
これは、最後にお話します擦文時代の竪穴住居の  
復元です（写真18、19）。   
これは恵庭市に出ている竪穴の外に主柱がある竪  
穴住居を復元したものです。これは後で詳しくお話  
をします。垂木もかなりいれました（写真20）。   
実験したときには平行垂木よりも、扇垂木のほう  
が簡単に施工できました。   
これは、二年巨‖こ頂部の交差した垂木の末口部分  
を切り落としたものです（写真21）。   
聾材料はいろいろ考えたんですが、現地で豊富に  
写真13  写真14  写真15  
写真19  
写真23  写真22  
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住居の方向と考えました（図3）。そ・れで、舌状部  
がどっちの方向を向いているかというと、図4を見  
てもらえばいいのですがだいたいこの方向に舌状部  
が向いています。要するに入口方向が東方向にだい  
たい定まっているということがわかりました。また、  
舌状部を持つ竪穴住居はだいたいカマドを持ってい  
ました。  
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3．擦文時代の札幌市旧琴似川流域における竪穴住  
居（1996年度までの報告書）  
1）分布  
図5は札幌市の竪穴住居の分布です。これが石狩  
㊧ 呈ご立志慧芸芸冨笠妄言㌫慧芸芸妄ア孟孟芸慧芸立  
ところが居住地として適しているのでこのあたりに  
集中しているのだと思います。擦文時代になると、  
低湿地に住居がでてくるんですが、これは石狩市の  
紅葉山にありますが分布に規則性がみられるのは、  
●  
●  
●  ●●  
Ou虞坪督載nγ．  
図1  
それは擦文人の生業、何を食べて生きていたのかと  
いう箭とも直結している話だと思います。  
2）竪穴部の各部の寸法と詳細   
それでは竪穴部をどうしたかというと、僕も考古  
のことはよくわからないんですが、発掘した竪穴を  
そのままともかく報告書から読み取りました（図  
6）。それでこういうふうに土が崩れて、傾斜部分  
∴・’、r，．，・  
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を、その投影面積毎に出してみました（図9）。そ  
の割合としては30％が面積にかかわらず出ていると  
いうことですので、これが何を意味するのかという  
ことになってきますが、要するに主柱内というのは  
背をかがめないでも動ける空間ですので、この空間  
というのは狭くなっても大きくなっても、まあ一定  
の割合がないと駄目で、残りの70％は物置だとか寝  
るところということになる。  
6）カマドの方向   
図10はカマドの向きについて検討したものです。  
カマドをみますと92基にありまして、それを図にし  
てみたものです。  …・  
の中間地点に鉛直部分があるのでしょうけれど、そ  
れをやると大変なので、ここを投影面積と考えて、  
縦穴の確認面から、現在の地面ではなくて発掘した  
ときの昔の生活面からの竪穴の深さと柱穴、柱穴が  
あるものではその間隔と主柱内面積と言っています  
が、この面積が全体の投影面積のどのぐらいにあた  
るのかということに注目しました。それとカマドの  
方向をメインに分析を続けました。   
それで、札幌市については報告をまとめなくては  
いけないんですけれども、1996年までの報告書とそ  
れ以降の2001年までの報告書と分けています。  
3）主柱形式   
札幌市の場合だいたい四本柱形式がほとんどで、  
ただ面積が大きくなる。50ぱを超えてくると六本形  
式、80Ⅰぜ、90正になると16本形式というのがでてく  
る。ただ、基本的には四角形、隅丸というのが基本  
的な形のようです。1996年まではだいたい97基発掘  
されています。そのうち71基に柱跡があり、そのな  
かで四本柱形式は71基中の67基で、ほとんどが四本  
柱だと思います（図7）。  
4）平面形状と規模   
図8はⅩ－y方向の間隔、投影面積における一辺  
の長さです。要するにこの線上に、ほぼ正方形の形  
で収束しています。平均はⅩ方向が5．6mでy方向  
が5．5mぐらいです。面積をみると7d～80汀fで、平  
均は34ぱになる。その多くは四本形式です。50Ⅰぱを  
超えると6本、16本形式になるので、50ぱは、四本  
形式の竪穴住居を考えるときに境になる感じがしま  
す。  
5）主柱内面積   
投影面積のなかの、主柱内面積（支柱の中の面積）   
このときはいろん  酬朋㌔  
なことを分類しま  
したから、カマド  
があるかないか  
は、おそらく今で  
いう主屋かそれ以  
外か、立地の場所  
やカマドを置いて  
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図10  
もいい場所か悪い場所かというふうなことが関係あ  
るんじゃないかと考えやってみたんですが、あまり  
そういうことは関係なくて、向きが北東～南西に収  
まっているということは季節風を避けていると考え  
てみました。  
4．縄文～擦文時代の札幌市旧琴似川流域における   
竪穴住居（1997年～2001年度の報告書）  
1）主柱形式  
1997年度以降の報告書の内容です。これは単純に  
年代が97年からというだけではなくて、要するに札  
幌市の北側の方がメインになってきます。ですから  
同じ擦文時代でも、時代が新しくなってくると下流  
域の方に人が住む場所が拡大していく、要するに低  
湿地のほうにも人の住むようになったと思います。  
今発掘されているは97基ほどありまして、そのうち  
擦文のものはだいたい89基あります。不整形は80基  
で、四本形式が37基あります（図11）。  
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2）平面形状と規模   
図8と同じようにⅩ方向とy方向のグラフを書い  
てみますと、96年度までの擦文のものと大きさが、  
だいたいⅩ－y方向で1mづつ小さくなっています  
（図12）。擦文時代が新しくなるにつれて、竪穴住居  
の大きさが′ト塑になってきています。  
3）主柱内面積   
主柱内面積を出してみました（図13）。それだと、  
だいたい平均が25％になりましたので、96年までの  
擦文のものがだいたい30％でしたから、5％ほど主  
支柱内面椅が小さくなっているということがわかり  
ました。  
おそらくそこには鮭が帰ってきていたでしょうから  
それを獲りながら生活していたんだろうと思いま  
す。相木川のあたりですが、カリンバ川とか資料に  
も書いてあるように漁川とかユカンボシ川の周辺に  
竪穴があります。恵庭市については360基の竪穴住  
居が発掘されていまして、縄文が287基、擦文は71  
基です。  
2）主柱形式   
図16のように、竪穴の形状は、隅丸というか、四  
角形です。札幌市に比べますと面積はちょっと小型  
化しています。50ポを超える竪穴はみられません。  
札幌市に比較すると小型になっているというのと、  
擦文時代の71基で柱穴がないものが35基、柱穴跡が  
あるものが34基中30基で、竪穴内に柱穴があります。  
残りの4基は最初に説明しました竪穴の外に櫨穴が  
あるものです。そのほとんどが四本柱形式です。今  
年、報告書はまだ出ていませんが、竪穴のうちと外  
に4本の柱穴があるものがいくつか出ておりまし  
て、これはどういうふうに説明するのかと、いま  
ちょっと頭を抱えているところです。  
3）平面形状と規模   
Ⅹ－y方向のスパン、投影面積の辺の長さを出し  
てみました（図17）。だいたい、平均Ⅹ方向が4．7m、  
4）カマドの方向   
図10とはちがい、竪穴住居そのものの投影面積と  
カマドの方向に何か関係があるかなと思い作ってみ  
たんですが（図14）カマドの方向と投影面積とは関  
係なくて、だいたい北東から南西の方向にあり、例  
外的なものもありますが、季節風だとかを考えて、  
カマドの横に人口があるということですから、北東  
から南西に人口を  
置くということだ  
と思います。さら  
に、付け加えます  
と、1996年度まで  
の竪穴住居の97遺  
構中、18基に焼失  
遺構があります。  
1997年度以降のも  
、こ野ガノノ  
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のも97基中17基焼失以降が確認できています。  
5．擦文時代の恵庭市千歳川水系における竪穴住居  
1）分布   
恵庭市にトヨをつけているのですが、いま、カリン  
バ遺跡が発掘されています。，昔は長都沼はかなり大  
きな形をしていて、イ丁一歳川が流れ込み、石狩川に合  
流しているなど、かなりいい生活環境だったんでは  
ないかと思います。かなり集中して出ています（回  
15）。   
この長都沼に卜本ぐらいの小河川が流れていて、  
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図16  
市でちょっと特徴的なのは先ほど札幌市ではだいた  
い17基ほど焼失遺棉があると言いましたが、ここで  
は71基中47基焼失遺構がありますから、60％のもの  
が何らかの原因で燃えているということになりま  
す。それが火事なのかそこで亡くなった方を入れて  
全部燃やしているのかわかりませんが、恵庭市につ  
いては60％ほど焼失遺構が注目することと思いま  
す。  
6）（仮称）カリンバ型住居の位置   
恵庭で注目しているのが仮称カリンバ型といわれ  
ているものの話を進めます。要するに竪穴の外に柱  
穴があるもので、今のところ4基確認されてい ます。  
囲19を見てもらえばわかるのですが、柏木川とカリ  
ンバ川、ユカンボシ川のところにあります。竪穴の  
外に柱穴があるものは、この地域の特徴なのかとい  
うことについてはちょっと難しい箭があって、オ  
ホーツク、擦文にもありますし、東北地方にもかな  
りあります。しかし、カリンバ遺跡腐辺に4基山て  
くるということに重大な意味があるのではないかな  
と思っています。   
図20、21、22は発掘の図面です。竪穴の外に柱が  
4本ある。主柱は斜めになってますから、斜めの柱  
で支える。アメリカ原住民の建物を想像していただ  
ければいいと思います。そして、カマドと、カマド  
のそばに入口があると思います。私たちが1番と付  
けた主柱の方向はほぼ一定なんです。これを見ると、  
真東の方に、3基とも全部そうです。図22の柏木川  
のものは溝のあとが残っていますが、1番の主柱は  
あります。   
これを分析するときは、札幌市のときに説明した  
ように、辺の長さとかあるいはこの主柱の心々の寸  
法、主柱穴についてはとりあえずこの水平投影での  
長さと帽、あと主柱穴についてはこの角度と確認面  
からの深さを確認してみました（図23、24）。  
y方向が4．4mです。面積は、平均21∬fで、札幌市  
に比べると0．5nf小さくなっています。札幌市に比  
べるとひとまわりちいさい竪穴になっているという  
ことが言えると思います。  
4）主柱内面積   
主柱内面横の平均は30％であり、札幌市のものと  
同じである。  
5）カマドの方向   
図18はカマドの方向と竪穴内面積が関係あるかな  
と思って作りました。具体的にはカマドの方向、ま  
あ入口の方位と竪穴内の面積とは相関がないんです  
が向きは東から南に多いということが言える。恵庭  
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7）（仮称）カリンバ型住居の各部の寸法   
表1は平面形態の特徴を、表2は主柱穴の形態の  
特徴をまとめました。大きさは25ポを超えているも  
のもあるんですが、恵庭市のところが平均20ポとい  
いましたが、それよりも小さいです。－一番注目して  
ほしいのは主柱穴の角度です。1番の主柱がかなり  
まっすぐに立っているということが一番の特徴で  
す。これはどういうことかというと、図25、26、27  
がその具体的にし柱穴跡をもとに主柱を入れてみて  
作ってみた復元図です。そうすると1番の主柱が一  
番角度が高いということは、残りの3本がこれによ  
りかかって作られるということです。つまり健也を  
つくらなくてはいけないからそういうことになった  
のかなと考えました。傾斜が規則的だからです。  
8）（仮称）カリンバ型住居の復元案   
それで、主柱穴の大きさは表2の主柱穴の長径・  
短径と番いてありますが、例えば南島松4遺跡2号住  
居址の主柱穴の1、2、3、4の27cm、34cm、28cm、  
30cm、があるんですが、このCADでおこしていっ  
て、こういうふうに主柱材をのばしていくと、どう  
しても成立してくるのは12cmから14cmの太さになり  
ます。あとから実験したときに、3寸4寸で主柱が  
もつかなと思って、実験のときには元口で30cmの材  
木を材木屋に注文したんですが、元口が30cmの木材  
というのはだいたいこう、二、三人でも持てないん  
です。これは駄目だなということで、この数字のほ  
うがあっているようですね。これは後で写真でお見  
せします。   
図25をみると、床面から最南部までの高さが、約  
2．5mで、竪穴の深さが40cmありますから全体で3m  
ぐらい、ここまでの高さが確保されていると主柱内  
の中は歩けるような感じだったことがわかります。   
図25の南島松4遺跡2号住居復元図は、具体的に  
CADでおこしたもので、この1番の柱に残りの3  
本の柱が寄りかかっている。どういうことかという  
と、この3本ははじめにアイヌのケトウンニの話を  
しましたが、それを一本の柱で支えるという構造  
だったのかなと考えました。3本の柱と1本の柱が  
ずれているところに、煙出しがあると思っておりま  
す。   
図26の柏木川13遺跡SH－1号住居は主柱の1番が  
59度で一番高く、残りの3本が寄り添う。それで元  
口寸法は7～14cmです。最南部までの高さが2．32m  
ですからこれに竪穴の探さを加えると約3mとなり  
ます。1番の主柱に3本が寄り添う構造です。その  
隙間が燵出部分になると思います。  
表2  
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図27   図25  図26  
図27のカリンバ3遺跡1号住居復元図は、主柱の  
1番が43度で一番角度が高くなっています。元口寸  
法は11～15cmで、投影面積が25出で、最南部までの  
高さは4m以上あります。  
9）（仮称）カリンバ型住居の復元事例  
（1998．臥2000．郎   
具体的に、本当にこれで建つかなということで実  
証しなくてはならないので復元してみました。とこ  
ろが実際はCADで復元したような形につくるとい  
うのは至難の業で、これはできなかったので、図27  
のカリンバ3遺跡1号住居をもとにして復元してみ  
ました。そうはいってもですね、報告書から得た大  
きさとか、はじめはメ  
ジャーでもって計って  
やったんですが人が  
入ってやっていくとそ  
ううまくいかなくて、  
いろいろ誤差が出てき  
ています。まあそれは  
しょうがないかなと  
思っています。最高部  
までが、高さだけはだ  
いたい4m、ちょっと  
高めにしてあります。  
このときにはじめ、材  
木屋さんに注文した元  写真25   
・〉・1・▲－15上州  
口30cm、40cmのものはとても持てないということで、   
やはりCADで復元したときの11～15cmの元口寸法   
のものと、垂木のうえに使う横架材は、6～9cmのも   
のを使いました。  
具体的には、ここは滝野公園というところでお願   
いして復元させてもらったので、そこで生えている   
木をどうぞということで切りました。まあ、7月の   
はじめから8月だったものですから、水をいっぱい   
吸ってますので、鋼鉄のオノで簡単に切れました。   
だいたい100汀fぐらいの森があれば十分に伐採でき   
る量でした（写真24）。  
まず、竪穴を掘ってみました（写真25）。40～50   
cmの竪穴でかなりの廃土があるということが実感で   
きました。この盛り土と竪穴の底までは水準差で   
1mを超えるときがありますので、この上から見る   
とかなりのものです。逆に1rから立って上をみると   
かなりの圧迫感があるように感じました（写真26）。  
次に主柱を建ち上げました。ケトウンニという3   
本の主柱を1本の主柱にこうかける。3本で自立し   
てますから、この1本の主柱がなくたって大丈夫な   
んです（写真27）。  
次は横架材をかけると。これがいいというのは、   
足場がぜんぜんいらないというのがいいことだなと   
思いました（写真28）。  
北海学園大学の藤村先生に来てもらって、3本柱   
の頭のところの縛り方をちょっと教わったんですけ   
れども、まあとりあえず縄で編んで、水に浸して乾   
いたらしばるというやり方でした（写真29）。  
これは垂木と横架材はどれくらいいるのかを示し   
た写真です（写真30）。元口寸法が6～9cmのものが   
だいたいこのぐらいあれば、ほぼ4面できます。垂   
木や横架材も切るのはそんなに大変じゃなくて、昔   
で言うと鋭い石器みたいなものがあれば、水をいっ   
ぱい含んでいますから簡単に切ることができると思   
いました。  
垂木の建て方は、こっちのほうは扇垂木で、こっ   
ちのほうは平行垂木でたてかけて、横架材に結んで   
ゆきました（写真31）。竪穴住居で周りに′トさい穴   
が出ることがあるんですが、要するに垂木尻の跡な   
のかなと思いました。平行垂木はこういうところに   
平行に建てるのはかなりむずかしいんですが、扇垂   
木は上の方をあわせれば簡単に割と建てられまし   
た。  
4両紙んでみたらこんな感じになりました。ほん   
とにアメリカのネイティブの住屈みたいになりまし   
た（写真32）。これは平行垂木ですね（写真33）（〕  
152－ 
写真29  
写莫30  
復元は2年がかりでやったものですから、1999年  
度はさっきのところで終わりです。2000年について  
は笹を葺こうということで笹刈りをしました（写真  
34）。これは男の仕事ではないなという気がしまし  
た。切っては束ねるという作業は女性向きと思いま  
した。  
これは一年経ったもので、木材はかなり退色して  
いますが盛土は結構落ち着いてきました（写真35）。  
設置面をどうしようかなと考えたときに、横架材  
を編むようにして置いて、編んでゆくとどうかなと  
思って編んでみたんです（写其36）。そして、その  
上に土をかけてみたらこれがうまくいって、ほとん  
ど内側の方はもれてきませんでした。設置面の部分  
というのはそういう、笹だとか茅だとかで牽くん  
じゃなくて、こういうふうにしてゆけば問題があり  
ません。逆にいうと全部こういうふうにして土をか  
ぶせてしまえば、別に屋根茸き材というのはいらな  
いんじゃないかと思いました。  
これが内側です（写真37）。多少は作っている直  
後ですから土砂がもれてきますが、雨が降ってこの  
砂利とかが混ざっている土だとほとんど固まってし  
まって内側にはもれてこないということがわかりま  
した。  
これは笹を葺いたところです（写真3郎。下の部  
分というのは竪穴ででた土をかぶせておけばいいと  
思いました。  
笹葺きの内側です（写真39）。いまこんな感じで  
すが、冬に笹が全部枯れた状態でも結構丈夫でした。  
6．今後の課題  
復元事例については終わりなんですが、目次の一  
番最後を見てください。埋蔵文化財報告書の竪穴住  
居の記録をもとに検討していますが、将来的にどう  
いうことを考えているかを述べておきます。竪穴住  
居の大きさにかなり差が出ているということは、主  
屋にあたる竪穴住居と倉庫だとかそういうものと  
ちょっと違うんじゃないかというのと、イロリとか  
カマドの有無というのはその竪穴住居が年中使われ  
ているのかそれとも狩りにいったときに使われる竪  
穴なのか、そういうことも考えていかなくては駄目  
だろうと思っています。竪穴住居の耐用年数、つま  
りその柱材の種類にもなるんですけれど、私が今回  
やったのは滝野公園にありますカバ材で、ただカバ  
材を林業の方に聞いたらシラカバでもなんでもカバ  
材というのは2－3年経つともう駄【］だということ  
になってくると、カバ材ではない松材とかで作った  
「】153一－【   
写真34  
可能性もありますし、あるいはカバ材だったら3年  
ぐらいで壊れてもいいように作ったのかなと考えら  
れます。屋根葺き材をどうしたか、そこにある笹と  
か茅とか、土をかけたのか。さらに、札幌市でも恵  
庭市でも焼失家屋が結構出ているんで、その擦文時  
代の葬式の仕方というんですか、死者をどう葬った  
のかという問題もあるだろうし、耐用年数には擦文  
人の寿命というのが結構関わってくるんだと思いま  
す。考古学の人に聞いたら、寿命は30年ぐらいじゃ  
ないのと言っていました。30年とすると15歳で成人  
して30歳で死ぬとすれば15年、それで死んだときに  
燃やすとすると15年ぐらいもてばいいことになりま  
す。そうするとカバ材で3年で潰れるものを5回、  
松材だと15年、軽くもつんじゃないかと思います。   
今後は長都沼周辺の竪穴住居を調べていきたい。  
現在は恵庭市と千歳市に分断されていますが、これ  
から千歳市側の報告書も調査してゆきたいなと思い  
ます。もうひとつは、よくわからないのですが、竪  
穴住居といってもおそらく集落を構成したと思うん  
ですが、その集落がたとえば竪穴住居が何個で一単  
位を構成していたのかがわからないために屋外部で  
すとか、あるいは広場とか墓場がどうだったのかと  
かそういう話がみえてこないんです。それはアイヌ  
のころの熊送りだとか祭と遡って考えていかなけれ  
ばならないと思います。それから当然、擦文人の血  
族だとか、部族はどうなっていたのかということに  
も興味があります。   
今回は江別市と札幌市と恵庭市だけの竪穴住居で  
したが、長都沼や太平洋側の美々川のあたりの苫小  
牧市周辺の竪穴住居と石狩川流域の竪穴住居がどう  
違ってくるのかということを詰めておく必要がある  
と思っています。  
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建築史の立場からみたチセと擦文住居  
小林 孝ニ（北海道開拓記念館・学芸員）  
チセを見るうえでの私の考え方というようなこと  
を中心に話させて頂くことになると思います、かな  
りアバウトな話ということで、ご勘弁をお願いした  
いと思います。  
お渡しした資料、一日m・番初めの弟52同時別展展示図  
録とありますけども（第52回特別展展示図録「知ら  
れざる中世の北海道wチャシと館の謎に迫る鵬」  
2001年9月、および節54剛守別展展示図録「描かれ  
た北海道鵬1＿8・19世紀の絵画が伝えた北のイメー  
ジ岬」2002年7月からの抜粋）、これを資料の1と  
いうふうにお考え下さい。それから白い表紙の抜刷  
り（『アイヌ民族の住居（チセ）に関する研究岬近  
世・近代アイヌ民族の住捌こ関する検証とその成立  
過程に関する考察鼎』「北の文化交流史研究事業」  
研究報告）ですね、これを資料の2ということで。  
それから黄色の表紙の抜刷り（臼ユアイヌ民族の住居  
（チセ）に関する研究－2－北海道における民家研究  
史の検討と竪穴住居から平地住居への変容過程につ  
いての考察－』北海道開花記念館研究紀要第30号  
2002年3月）、これが資料の3。それから、竪穴の  
図面（天塩中川遺跡の復元竪穴住居実測図）を資料  
の4ということで、資料を見ていただきながらの話  
しになるかと思います。ということで、話を始めた  
いと思います。  
チセ研究のきっかけについて   
最初に、私がなぜチセを考えるという事に関わっ  
てきたかと言う事についてお話しいたします。現在  
の職場に参りまして二十数年になります。一番初め  
の大仕事というか大半の仕事は、北海道開拓記念館  
に隣接する「北海道開拓の柑」という野外博物館で  
の歴史的建造物の移築復原でございまして、せいぜ  
い明治末ぐらい、ひょっとしたら幕末期に遡るか  
なっていうのもあることはあるのですが、ほとんど  
明治期以降の建物を扱ってきたわけです。  
そうした中で、職場の先輩にアドバイスと言いま  
すか、プレッシャーをかけられました。せっかく博  
物館にいるのだから普通の建築の研究者が考えな  
い、取りL二げない部分、たとえば北海道というキー  
ワードとか、もう－▲つは北海道でもアイヌの人たち  
の住まいと言うか、アイヌの人たちの建築文化とい  
うものをやはり整理するべきじゃないか。というア  
ドバイスというか、脅迫というか、プレッシャーを  
かけられまして、チセの研究を始めたというのが真  
相です。直接のきっかけは、アイヌの建築を考える  
という一般向けの講座を物館としてやろうというこ  
とでした。  
先ほど、玉井先生のお話を聞きながら、いつ頃か  
らチセの研究を始めたのかと考えていたのですが、  
1995年頃から少しずつ考え方をまとめて来たのかな  
と今思い出しています。その時から今もそうなんで  
すが、この「チセ」という言い方といいますか、「チ  
セ」とは一体何を指すんだということが一番私の申  
で引っかかっておりまして、今日の一時間足らずの  
お話の中で全部説明できるか分かりませんが、私の  
チセ研究の立場というか、私が考えてきた経過を含  
めてその中身の箭をしたいと思います。  
「民家」としてのチセの位置について   
まず、チセを知るための資料として何があるかと  
いうことを考えてみます。これはもう学問として考  
える時には正直言って、遺跡の発掘遺構と、せいぜ  
い絵画資料・文献資料ぐらいしかありません。  
チセを「民家研究」という立場で考えるとどうな  
のか、ということですが。これは玉井先生が先ほど  
昭和初年のチセという問題を話してらっしゃいまし  
たが、それをちょっと置いといて、現存している、  
あるいは我々が見ることの出来るチセというのは基  
本的に復元住居だけです、そう言う中で、居住歴を  
持つ実際に使われていた本物の「民家」としての「チ  
セ」がない。居住歴を持たない「復元民家」である  
チセしか建物の資料がない、という中で研究すると  
いうのはかなりしんどい、かなり制約があるという  
ことが言えると思います。そういった制約の大きい  
中で研究を始めたわけですが、私としてはチセを知  
るためのアプローチとして、どちらかと言うと新し  
い時代から、現代に近い方から遡っていこうという  
考え方をしました。  
研究史の整理とその検証   
ですから一番初めに研究史、どんな研究がされて  
来たのかと言うことがありまして、先ずは研究史の  
整理をやりました。これは何度もFllしますが、昭和  
前期、だいたい昭和l昭二前後ぐらいに、鷹部屋福平  
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をイメージしてくださいと言うと、たぶんこの写真  
（写真－1）のチセか、・もしくはこれよりも小さい形  
のものになるんだろうと思います。  
そのような共通のイメージが浸透していると言う  
ことは、それはそれで一つのアイヌの建築文化とい  
うものを知らしめる機能を果たして来た側面はある  
わけですが、一方では、アイヌ民族の文化を考える  
という機運が高まってきた中で考えると、反面では  
アイヌの文化に対する視点を固定化してしまったと  
ころがあるんじゃないかと思っています。  
それで私は「チセ」という言葉の使い方について、  
ちょっと考えてみたいと思っています。先ず初めに、  
「チセ」という言葉は住まいと云う意味です。アイ  
ヌの方々にとっては住まいを指す言葉です。ですか  
ら、玉井先生におこられるかもしれませんが、先程、  
静内昭和期の「チセ」が現存するというお話をされ  
ていましたが、今現在アイヌ民族の人たちが最先端  
の高断熱高気密住宅を建てたとしても、彼等がチセ  
と考えればそれは「チセ」なんですね。実際にそう  
言う新築住宅でも、「チセノミ」を行い「チセ」と  
呼んでいる場合があります。ですからそこのところ  
がちょっと、いわゆる「文化」としてのチセという  
ものと、我々建築史の研究者として取り扱う建築・  
モノとしての「チセ」というのは、ちょっと考え方  
を変えないといけない。同時に建築史として扱う「チ  
セ」の範囲についても考えなければならないと思い  
ます。だからといって、我々がよく使う「歴史的建  
造物」を流用して「歴史的チセ」とか、「伝統的チ  
セ」とかそう言う言い方をしちゃっていいのかとい  
う問題があるのですが、整理をしなきゃいけないと  
いう気がします。  
それから静内の昭和期のチセの件でいいますと、  
誤解を恐れずに言ってしまいますが、玉井先生が発  
表された後、夜中に北海道新開から電話取材があり  
まして、何も見ないままコメントさせられました。  
それはコメントした方が悪いのですが、その後いろ  
いろ後日談がありまして、朝日新聞でも官製のいわ  
ゆる「改良住宅」である可能性が高いと言う形で取  
り上げられました。朝日新聞で取りhげた後、釧路  
のいわゆる和人の方からお電話があを）ました。その  
方の言い分は、あれは完全な改良住宅だと、あんな  
ものを、「押しつけられた改良住宅」をチセとして  
収り上げるということはけしからん、それにコメン  
という巨星がおりまして、結論から言ってしまうと  
鷹部屋先生がほとんどやられている。それと同時代  
ぐらいに金田一さんとか、建築専門ではないですが、  
そう言う方々が調べられている部分があります。そ  
こで、一つはその時代においてすでに調べきられて  
いるというところがあるんです。その時代で、ある  
意味では研究は完了しているという感があるという  
ことです。それが道に私の立場から言いますと、そ  
の後の研究の停滞を招いたと考えます。と言うのは、  
あの時代、昭和10年代というのは、直接お合いした  
わけでもありませんし僧越なんですが、鷹部屋先生  
のスタンスで言うと、基本的にアイヌ民族の建築文  
化の独自性というものを強調したいという所で、や  
はり日本の建築文化といいますか、本州以南の建築  
文化と異なるもの、異質性みたいなのものに興味が  
非常に大きかったということが言えると思います。  
そう言う視点がどうしても彼の中にはあったんだろ  
うというように思います。ところが、同じ時代に他  
の研究者による研究が全くないわけではなくて、『民  
家研究』とかで何人かの方が発表してらっしゃいま  
す。そう言う方々の研究の成果を見ていると、鷹部  
屋先生は特に屋根の小屋租の三脚構造、簡単に言う  
と三本のサス材で組むケトウンニとよばれる三脚構  
造ですが、これがチセの屋根構造の大きな特徴（「構  
造原基体」）であると言っているんですが、少なく  
とも彼等が調べた時代でも小屋組には非常に多様な  
構造があったことがわかります。それは資料をご覧  
になっていただきたいのですが、そう言うことで、  
どうも今言われているイメージのチセというのはで  
すね、本当にそれだけしかない単一なものなのかと  
いう疑問が生まれました。  
もう一つは、当然の事ながら住まいというものは  
変化していく。13、4世紀ぐらい、言い換えるとア  
イヌ文化の黎明期、あるいはもっとさかのぼって擦  
文文化のころから、全然住居形式が変わってないの  
か？もしそう信じているのだとすれば、その方が逆  
に不自然ではなかろうかと言う思いがありまして、  
そこら辺のことを考えていきたいと思ったわけで  
す。  
チセのイメージと今日的な課題   
それで資料の1を見ながら説明いたします。今、  
冒頭で私の現状認識も含めてお話ししましたが、今、  
北海道に住んでいる方、あるいは多少なりとも北海  
道の建築に興味があるという方々にチセというもの  
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トを寄せたお前は何なんだということでお叱りを受  
けました。その電話はおそらく私の最長通話時間だ  
と思うのですが、3時間ぐらい電話でお話をしまし  
た。見解はいろいろあって良いわけで結論はなかな  
か出ないわけですが、その内容は別にして何を言い  
たいかと言いますと、アイヌ文化を研究すると言う  
ことは、たとえば建築史研究と言う枠を越えた非常  
にデリケートな問題を含んでいるということです  
ね。チセばかりではなくて、アイヌ文化を考えると  
いう上では、非常にデリケートな問題にふれること  
になりますので、やっぱり憤蒐にやらざるを得ない  
ところがあります。  
ですから最初の誠に戻りますが、私は取っ掛かり  
から腰が引けていまして、なるべく文化みたいなこ  
とは触れないで、建築的な非常に二［学的な部分だけ  
でなんかできればいいかなという気がしていたの  
と、もう一つはチセに問わらないでいたというのは、  
どうしてもそこに踏み込まなきゃならないというと  
ころが出てくるという予感があって、ちょっと僕に  
は荷が重いなと思う部分がありました。そ・う言う意  
味があって、当然、鷹部屋先生とはスタンスの適う  
という部分を考えなきゃならないということで、彼  
が独自性という視点をやっているのとは逆に、私は  
建築というのは、木造建築で木造軸組を基本とする  
建築であれば基本的には世界中どこも大して変わら  
ないだろうとうスタンス、そこから見えてくるもの  
は何なのかということを考えていきたいと思ったわ  
けです。  
それと大事な人を忘れておりました、大林多良と  
言うお亡くなりになりましたけど大学者がおりまし  
た。彼はいわゆるアイヌの住居の構造はケトウンニ  
構造という三脚構造が特徴的であるとします。これ  
は基本的に鷹部屋理論を踏襲している訳です。さら  
に、その三脚構造というのは北束アジア系の遊牧民  
を中心とするテント構造がその原型である。と言わ  
れているんですね。それで尚更といいますか、鷹部  
屋先生のお墓付きにさらにハンコがべ夕べタとが押  
されたようなものですから、誰も疑う余地がないと  
いうか、それを前提として以後の研究は始まってし  
まっているというということが言えると思います。  
それはそれで、時代的に昭和の初期というのは鷹  
部庵先生も言ってますように、尖物資料を調べる時  
期としてはほぼ限料二近いんですねtl統計として数  
でものが言えるかは微妙ですが 、ある程度の数量と  
して統計的な見方、統計的にどう言う傾向があるか  
みたいな、時期的な分布とかですね、そう言う部分  
を考えるうえではたぶん限界というか、最後の時期  
だったわけですから、非常に貴重な業績を残してく  
ださった訳で、もちろん私が及ぶ訳はないのですが、  
ただし結果としてそう言う文化の固定化と言った危  
険性を後に残してしまったということは、申し訳な  
いんですが言わざるを得ないという気がしてます。  
そう言う意地悪な租探し的な視点でチセの構造は  
本当に独特なのかというふうに見ていくと、いろい  
ろと別のものが出てくるわけです。先程、玉井発生  
が日本ばかりではなくて、世界各地の住居について  
説明されましたが、近いところでいうと、伊藤鄭爾  
先生が『中世住居史』という本の中で、農家の建築  
で三脚構造、17世紀の中ぐらいだと思うんですけど、  
普請帳から復元したという例がございます。そう言   
うことで、もう一回検討し直すべきだろうと思うわ   
けでございます。  
絵画資料から見たチセ   
それで一つの私のアプローチとして絵画資料の集   
成があります。実は絵画関係の資料を集成するに当   
たっては、開拓記念館のアイヌ民族の研究者、それ   
から絵画の研究者の人たちがアイヌ絵の収集を進め   
ていました。それは軽く千点オーダーで資料を集め   
ているんですが、その中に私も加えていただいてそ   
れを利用させて頂いて、その中でチセというかアイ   
ヌの人たちの建物をピックアップしていくことをを   
やってます。資料2の方にも少し触れておいたので   
すが、今年これを全部集成して、大体200点ぐらい   
について基本的な類型化と言うものを今やっていま   
す。  
そのような資料の中で、一つのチセを考える上で   
のキーワードになるような資料の一つがこれです  
（写真－2）、これは『蝦夷島奇観』（村上島之充  
1799年成立）の中にある「西蝦夷地屏家の図」です。   
西蝦夷というのはだいたいこの時代でいうと北海道   
西北部くらいと考えられるだろうと言われていま   
す。ここに詞書があるんですが「笹の菜にて屋根を   
葺き棟に窓あり家辺の祁具を秘め置木幣も木をうえ   
てその木に結ひつけて‾立てをきたり」と書いてあり   
ます。この住属は外部を笹で葺いています。『蝦夷   
島奇観』にもご存じの通りいろんな類本・Ⅴ本があ  
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構造とは異なるもっと他のものもあったと考えて  
いいんだろうということですね。こう言う別の小  
屋組構造でも屋根を葺いて出来上がると外観のイ  
メージは同じになるわけです（写真－10）。  
それで、この絵を見ていて頂きたい（写真－12・  
13）。この絵のシルエット、実はこの絵を見て頂  
くと、先ほどの一番初めの『蝦夷島奇観』の「西  
蝦夷居家の図、それから「近蝦夷地居家図」の2  
点に近いものが出てきました、それから先ほどの  
『蝦夷生計図説』の（写真－11）のものの三者を見  
比べて頂きたいのです。  
実はこの図（写真－12・13）が、私が叫一一番絵画  
資料としては古くて信用できるものだろうと思っ  
ている資料です、『蝦夷カラフトサンタン打込図』  
（小林豊章1792年）という早稲田大学図番館が  
所有している非常に長い巻物です。その中に住居  
を描いた部分が二箇所出てきます。上が「カラフ  
ト嶋夷家」で、下が「西蝦夷地ソウヤ夷家」です。  
この2図を見ると軒先のあたりの作りかたや全体  
のシルエットも殆どドームに近い形ですね。それ  
から軒先というか、いわゆる茅茸きの農家のよう  
な庇がほとんどないんですね。このように描かれ  
たものが、たぶんこの時代における実際に近いも  
のだと思います。この絵を描いたのが小林盈章と  
いう専門の絵描きさんです。この時代、これが  
1700年代の末ぐらいで、この絵を描いた目的自体  
が蝦夷地の風土・風俗を記録するためとい事で、  
専門の絵描きさんが描いていますので、建築的な  
知識がどの程度あったかと言う点は別にして、か  
なり信用できるものだろうと思っています。事実、  
彼の描いた『蝦夷草木図』は非常に写実的で緻密  
なもので今日でも高い評価を得でいます。  
他の絵画資料も見てみましょう。時代的には先  
の資料より古いものです。これは有名な菅江真澄  
が北海道というか蝦夷に来た時に記録した『えみ  
しのさえき』（菅江真澄1789年）にあるもので  
す（写真14～16）。『えみしのさえき』には何点か  
住居の図があります。この資料が成立したのが  
1789年ですから、先程の『蝦夷カラフトサンタン  
打込国』よりは10年弱ぐらい占いということにな  
ります。  
時間もないので他の資料を急いで見ていきま  
りまして、資料批判というのが絵画の場合大切なん  
ですが、「西蝦夷地居家の図」から受ける印象で言  
えるのは、私がそう言う目で見てるからかもしれま  
せんが、かなり一番始めに見ていただいた現代の復  
元されたチセとは違うだろう。外観が違うというこ  
とは、構造的にもかなり違っていて然るべきだろう  
というふうな気がしているわけです。  
それからもう一つこれですね（写真－3）。これ  
は同じく『蝦夷島奇観』の「近蝦夷地居家図」と  
いうものです、近蝦夷とは、東蝦夷地（渡島、胆  
振、日高、十勝、釧路、根室）を指しているよう  
です。これも詞書がありますが、「チセ舎屋の名  
なり形を方に造営す間尺の量りなく尋数を用ゆ太  
古に神八尋の殿を作りたまう古意思うべし出入の  
戸は壱所破風口より明かりをとれり近き蝦夷地は  
窓もあり又入り口図のごとし」となっていますが、  
こう言う資料があります。つまり同じ資料の中に  
二種類出ているということですね、これだけでも  
この資料1700年代の末ということですので、現在  
見ることの出来るものとは違う形態のチセがあっ  
たということですね、地方性があったということ  
も分かるかと思います。その他にこれは（写真－  
4）先ほども羽探先生がおっしゃったように、焼  
失住居に関わる伝統的な考えを知ることが出来る  
図です。この他にどんな資料があるかと言います  
と、まず有名な資料として『蝦夷生計図説（蝦夷  
島図説）』（村上島之充撰、村上貞助、間宮林蔵増  
補1823年）があります（写真－5～11）。チセを  
作る時の初めから、柱を切って、割って、サスの  
組み方とか、柱の頭の小口の留め方とかいろいろ  
な工程を示しています。  
細かいとこまで、租探しみたいなことはしたく  
ないのですが、この絵は（写真－8～9）ちょっ  
と騙し絵と言うか、図法的に見て不完全な部分が  
あります。手前に描かれているサスが向こう側（裏  
面）で措かれていなかったり、厳密に言うと、  
ちょっと写実画としてはおかしいんですが、この  
絵から知り得る情報からは、少なくとも措かれて  
いる小屋組はいわゆる三脚構造・ケトウンニ構造  
ではないと言っていいと思います。仮にケトウン  
ニ構造が伝統的・代表的な小屋組構造で有り続け  
たものであるとしたならば、なぜこの絵に描かれ  
ず、2脚のサス構造のものが 殊更こう言う絵に描  
かれているとのだろうか、少なくともケトウンニ  
15Hl   
す。時代がランダムで申し訳ないでが、『アイヌ  
風俗絵巻（明治初期アイヌ風俗絵巻）』（西川北洋  
1882年頃）の図（写真－17・18）。これは明治以  
降です。明治の10年ぐらいに描かれています。こ  
の図を見ると人口の位置なんかバラバラですね、  
入口が平（桁行）のど真ん中にあるものもありま  
す。セムとか出入仁＝ま衷側につくのが－一般的とい  
うか、梁間の側に付くのがチセの一般的なパター  
ンだと言われておりますが、この絵を見る限りバ  
ラバラです。ただこれは絵画の上でのことなので、  
構図的に、ここに人を配置するとか、建物のバラ  
ンスからここに人l二lを付けたかったというような  
ことがあるんだと思いますし、絵画の情報をその  
まま鵜呑みにすることはたl1求ません（。それからこ  
れは『’蝦夷古代風俗』（作者・制作年不詳）とい  
う絵画（写寛一19）です。絵画の場合、資料では  
ありますが、実際のものをそのまま描いたかどう  
かという意味とは別の物である訳ですが、この絵  
画を見ると、特徴的なのは人口部分です。切宴屋  
根になっています。I］本的というか、同時代の本  
州以南の形に近いと思われる部分があります。こ  
の絵『アマッポ図』（制作者・制作年不詳）では  
木の皮で作っています（写真－20）。ただこれは  
ひょっとするといわゆる北海道アイヌの人のでは  
ないのかもしれません。それから、『蝦夷紀行』（谷  
元旦1799年）に描いてある絵ですね（写真－21・  
22）。ここにもいわゆるケトウンニ構造というの  
は確認出来ないですね。これは何を意味するの  
か？なんでなんだろう。ケトウンニ構造が特徴  
的・代表的な小屋組構造であるとすれば、それを  
描くのが普通だと思うのですが、この図（写真  
－21）は、平行サスです。これがちょっと怪しい  
かな、解釈の仕方の問題ですからそれ以上は言い  
ません。ただし、この図（写真－22）を見るとで  
すね、有名な絵なので御覧になっている方もたく  
さんいると思いますが、この小屋組の構造を見て  
これから何えるものはなんだろうかということに  
なると、棟木と垂木の配置が扇垂木になっている  
というのは分かるがそれ以上は解釈しようがな  
い。実際に見て描いたんだとすれば、建築、特に  
構造、小屋組なんか描くのはある程度馴一那勺に訓  
練した人じゃないと難しいと思いますけど、少な  
くともケトウンニ構造をイメージすることは出来  
ませんrJ時間がないので、絵画資料から見た私の  
考え制こ付いての満は終わります。  
発掘遺構から見た平地住居の検討   
次に発掘遺構の検討について諭させていただき  
ます。若干実証的な話をいたします。  
資料2の126ページの辺りからです。簡単に言  
うと過去10年ぐらい、これを番いたのが2000年で  
すから、2000年の時点で過去10年程度の北海道内  
の、竪穴を伴わない、平地住居と思われる杜穴の  
遺構の部分をリストアップしました。遺構の数は  
108件です。これには、職場の同僚やいろいろな  
考古学の研究者の方から資料をお借りして、その  
中からリストアップしたわけです。なぜ過去10年  
間かと申しますと、広げてもきりがないと言う本  
音の部分もあるには有るのですが、一つには、過  
去10年位より以前には、実際のところ平地住居ま  
で関心が及ばずに、あまり注意を払っていなかっ  
た節があります。このことについては考古学関係  
者からも問いたことがあります。それほど関心を  
持たれてないし、平地の遺構を見つけるのは難し  
いですから、素人が言うのも失礼なんですが、竪  
穴を伴わないものは発見しづらいだろうと思いま  
す。で、そう言う中で、一応過去10年で区切って  
みたわけです。  
それでいったい何をしたかったかというと、一  
つは柱穴、柱の数と面積で相関を見たわけです（図  
－1）。なぜこのような相関を見ようと思ったかと  
言うと、一つは遺構の規模と建物（上部構造）の  
性格を見る手がかりを得ようとしたわけです。上  
屋構造の性格を見るためには、一般的に、建物の  
規模が大きくなると柱の数も増えざるを得ないだ  
ろう。規模が大きいのに柱の数が少ない事例があ  
るとすれば、上屋がない構造、例えばただの囲い  
だったり、仮設的な軽い上屋構造であったりする  
ということにもなってくるんではないか。反対に  
規模が小さいのに柱の数が多いということは、そ  
の上部構造が尋常な住宅というよりは、ある意味  
重要な建物あるいは重量物を載せた可能性はない  
かということです。その程度の指標を得るのが目  
的です。ですから厳密ではありません。ただし、  
少なくとも北海道において、建築史の立場から若  
干大げさではありますが建築工学的な試論は建て  
られていないのが現状であ ったわけで、そのllコで  
つの目安を立てたいなということでやったもの  
です。時間もないのでかいつまんでお話しします。  
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くて、レジメにも番いておきましたが、なくなら  
れた遠藤明久先生からのご教示です。実は私の所  
にお手紙を頂きまして、北海道開拓記念館で歴史、  
日本史を研究している人たちに確かめて欲しい  
と、アイヌの人たちは近世になってもなぜ剖板を  
使わないのか、特に建築的な硯点から言うと住居  
に使わないのはなぜかということです（。なぜその  
ような疑問を持ったのかというと、叫つは同じよ  
うな時期、もしくはもっと古くから、例えば船を  
作る時に割板を用いた大型の船（イタオマテッ  
プ・板綴舟）をアイヌの人は作っている、そう言  
う技術は持っている。なのに、実際の一－－＝・・般的にイ  
メージされるような茅茸きのチセには剖材・側板  
材を基本的には使わないんですね。ベンチみたい  
なものには板を一枚、二枚使うことがあるにして  
も例外的です。それほどう言うことなんだろうか  
と、いうことで遠藤先生は、こちらに探澤先生も  
いらっしゃいますし、借越なんですが 、いわゆる  
「禁鉄モデル」に近い考え方というか、鉄製の利  
器をアイヌの人たちが使えなかった時代、特に刃  
物を使えなかった時代があったのではないか、そ  
う言う資料について歴史を研究している人に確か  
めなさい、というご下命なんですが、実際の所は  
そのことを示す資料はないよとあっさり言われま  
した。そう言ういわゆる和人に都合の悪い話は歴  
史に残らないというのがあるんでしょうけど、そ  
う言うこ とがあって私が遠藤先生から宿題をいた  
だく形になりましたし、非常に参考になったとい  
いますか、そう言う部分があったのではないかと  
いうふうに思っています。そこのところを実際そ  
う言う視点でアイヌ文化を遡っていきますと、擦  
文文化との接点の辺りで、板を使っているのは、  
アイヌ文化になってもやっばりある時期まで続い  
ていたんだと思うんですね。擦文文化では割材・  
割板材を当然の事ながら使っていますよね、土留  
めとか、屋根の内側とか。そう言うものがなぜ断  
絶したのかということを考えなければなりませ  
ん。擦文文化からアイヌ文化への移行期を何世紀  
と考えればいいのか厳密にはわかりませんが、仮  
にアイヌ文化期が13世紀頃かその前後から始まっ  
たと考えると、その時期の割り材・割板材の使用  
の問題と、先ほど見てもらった絵画資料は1700年  
代の末からですから、少なくとも300年とか400年  
とかの差があるんですね√二）おおきな空iヱ1があるわ  
けです（1その空l′lの後にある資料を比て我々はチ  
セというものをイメージしているわけです＝ です  
過去10年間の平地遺構の平面を集成していくな  
かで、一応5つの柱穴モデルを考えたということ  
です（区ト2）。結論から言ってしまうと、初めの  
方の1、2、3というのは結構、上部構造が複雑  
なのかなというものです。4、5というのはこの  
建物の性格を占う上で例えば4のパターンで、側  
柱系列のもので、柱が負担する面積がある規模を  
越えてしまうとシェルターとしての建築というの  
は成り立たなくなるんじゃないかと思いまして、  
それが5のように内側に柱を持つものになってく  
ると成り立つ可能性がある。大塊模建築が可能に  
なる。というようなつもりでやったものです。そ  
れぞれ資料に示してますので（図－3）、中身を御  
覧頂きたいと思うのですが、そう言うかたちで考  
えたものです。最後の図（図－3、ユカンボシC  
15遺跡Hl）のものでいうと、これも側柱列型で  
すが、これくらいの規模になってくると、はたし  
て上屋を持ったものとして成り立つのかな？とい  
う気がしてます。それから逆にこの上の図（図－  
3、末広遺跡 掘立列－2）の9本柱の場合は、  
いわゆる給柱とか、高床式の建物を考えてもいい  
のかなと思います。以上のようにこの作業では仮  
説を提示したということです。私なりの考え方と  
して、おおまかなグルーピングを行うことによっ  
て今まで、北海道では発掘遺跡から建物を考える  
ということに、少なくとも建築の方の立場からは  
あまり考え方、指標みたいなものが示されてな  
かったという部分がありますから、おおまかなグ  
ルーピングの中からそれぞれのグループを対比し  
て見えてくるものがあるんじゃないか、それは上  
屋構造が推定できるものか、推定できるとしたら  
どんなものが考えられるのか、というの段階とし  
て、それに加えて例えば炉があったりカマドが  
あったりということと複合して考えるともう少し  
広がりが出てくるのかなというようなつもりで  
やってきたわけです。  
割材・割板材不使用の謎について   
最後の方になりますが、もう－一つ考えなければ  
ならないことがあります。玉井先生も先程仰って  
おりましたけど、私の資料1の1ページの右下の  
所にちょっと書いたんですが、いわゆるアイヌの  
チセのイメージとして提示される建物に、木材の  
割材、もしくは割板材というのは基本的に使われ  
ていない、これはなぜなんだろうということがあ  
ります。この事は実は私が言い出したわけじゃな  
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からその空白の時間を飛び越えてそのまま前の時  
代へ持っていけるのかということにですね、僕は  
そうは思わないし、玉井先生もお番きになってい  
ますけども17世紀における変容、この時期がどれ  
ぐらいなのか別にして、非常に大胆なことを言わ  
せていただくと、今見ることの出来るチセのスタ  
イルというものが確立されるのはかなり新しいの  
ではないかと、今の所言いたいなと思います。も  
ちろん今のチセにつながる伝統的な部分というの  
は継続したのかもしれませんけど、いろんなバリ  
エーションがあった。それは当たり前といえば当  
たり前なんですけど、先ずは固定して考えない方  
がいいんじゃないかということです。遠藤先度か  
らいただいた宿題の答ほ今のところここまででま  
だ未完です。   
竪穴住居復元の事例紹介   
それで5分だけ時間を頂きまして、最後に9月  
の末に天塩町の川「l追跡で竪穴住居の復元をやっ  
た時の概要をお話ししたいと思います。これは（写  
真－23）昨年の職場の先輩であるの平川善祥さん  
が手伝ったもので僕は関わっていません。僕はこ  
れに文句がありまして、簡単に言うと屋根が高す  
ぎる、無駄に高いという話をしました。  
私が手伝うのであれば、そうじゃなくてやっぱ  
りもっと適うものをやろうということで手伝うこ  
とになりました。  
作業を始める前提条件として、先ず設計図は描  
かないでおこうということを決めました。最低限、  
約束事として規模を決めなければなりません、平  
面規模を決めなきならないので、竪穴の規模と柱  
穴の位置を人体寸法で決めました。それから柱の  
高さは手で持って乗せられる範囲。基本的に足場  
を組んだり、クレーンを使わないと軸組が作れな  
いようなものはやめようということです。ですか  
らお手元にお渡ししているのは実測I裏lです。設計  
図ということではなくて、実測図で描いています。  
こうやって造っていきますと案の定、先程の訪で  
はないですが、＝然木なんで思ったようには組み  
上がらないですね。そう一子うのを全部受け人れて  
作っていこうと。′ ですから棟も曲がってもいいよ  
と、という蝕）訂ででやってたんですが、址築屋の  
性で、糾み卜がっていくのを横から比ている州こ  
l¶ちょっと待て、レベル追うぞ」とIlIトんじゃうん   
ですね、そこをぐっとこらえて壊れない程度に我   
慢できる所は我慢して追っていきました。一人だ   
け大工の心得のある方がいたんですが、その方以   
外は普通の町の職員さんとか、そう言う人たちが   
やったので、なるべくあまり口出さないようにし   
ました。実はこの小屋組も一回失敗して組み直し   
ました。  
図面を見て頂いても分かると思うんですが、効   
率を無視してまで高くする必要はないだろうとい   
うことで、なるべく裾を広げた方がやっぱり空間   
的な使い方としては逆に裾の周りが使えるんじゃ   
ないか、というふうな考え方です。これはだいた   
い骨組みが出来たところです（写真－24）。これが   
入り口なんですが（写真－25）、これははっきり言っ   
て大木すぎる。初めはこの半分ぐらいでやろうと   
話をしていたんですが、町の担当課の方が、いや   
いや、人をいれるから狭くて入れないようではだ   
めだというとこで、大きく作りました。入口の部   
分はいろんな構造が混在しています、束が立って   
たり。これを見ると建築史の研究者には怒られそ   
うですが、ただ作っている側から言うと、こんな   
風に作っても不思議はないんじゃないかという   
か、長い歴史のスパンで評価すると一定の発展形   
モデルが想定出来るにしても、それぞれの時代の   
作り手はその場面で合理的な判断をしても不思議   
ではないわけで、すごく乱暴ですけど、何でもあ   
りと言うことでこう言う風に混在した構造でやり   
ました。  
ここから先は、僕も違うと思ったんですが（写   
真－26）、やっぱり先程言ったように、茅を段葺き   
にしちゃうんですね。実は僕は小屋組が完成した   
時点で、別の仕事があったもので、この作業には   
参加しなかったですが、勾配が320 ぐらい平均で、   
隅サスの角度で320 くらいですが、それぐらいで、   
こう言う大雑把な段葺きだと、茅の葺合わせ面が   
どんどん平行になっちゃうんですね。段葺きはな   
いだろう、普通に葺き流すべきだろうと考えてい   
ました。それでその上に土をかぶせるというのが   
本来ですから、そうすると水が流れるかなと思い   
ました。  
もう持ち時間は完全に過ぎてしまいました。中   
途半端な前になりましたが、私のやってきたこと   
の流れをここで脱明しました′」枝川などの資料も  
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もし興味があれば御覧になって頂きたいと思いま  
す。私も改めてこの資料を読み直してみますと、  
自分で書いていながら自分の言っている事に矛盾  
があるなと思っております。ご勘弁願いたいと思  
います。それから資料をお渡ししている中では、  
冒頭の研究史の整理の部分では、私の抜刷の用意  
が間に合わなかたんですが、それも後ほどにでも  
お渡ししたいと思います。10分ほど過ぎてしまい  
ましたが、一応このへんで私の発表を終わらせて  
頂きます。  
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オホーツク文化の竪穴住居  
右代 啓視（北海道開拓記念館。学芸員）  
開拓記念館の右代です。今日は「オホーツク文化の竪穴住居」と演題を指定されていまして、最初にオホー  
ツク文化についてどういう文化なのかを知って頂きたいと思います。次にオホーツク文化の竪穴住居の変遷  
について各時期を通じて説明したいと思います。さらに、サハリンの事例と、枝幸町ウバトマナイチヤシと  
いう遺跡でオホーツク文化の竪穴住居址を発掘調査致しました。その事例を報告いたします。また、その竪  
穴住居址の上屋構造を復元いたしましたので、敢えて頂きたいところもございますので、よろしくお願いし  
たいと思います。  
Ⅰ．オホーツク文化について  
1．北海道先史文化と環境変化  
それでは、図1を見て下さい。この図ですが、考古学だけではなく、環境の変化と人の移動について興味  
を持っておりまして、暖かい時期と寒い時期でどのように人の移動があったのかということを気にしており  
ます。   
北海道にはどのような環境変遷があったかといいますと、紀元前後ころに弥生小海進期という時期がござ  
います。後に、一時期、寒い時期があります。次に3世紀ころになりますが、一つの小海進期があります。  
また、4世紀ころになりますと若干、寒い時期があります。さらに、5世紀ころになりますと、また暖かい  
時期がきます。平安海進期と呼ばれていますが、7世紀～12世紀ころまで、非常に暖かい時期があったとい  
うことがわかっております。その中でも、8世紀と10世紀は大きな二つの温暖期のピークがあったことが指  
摘されています。   
これらは、どういう方法で調べたかといいますと、貝塚に埋もれていた貝殻や自然貝殻層の貝殻の樺類の  
特性から調べます。というのも北海道の海には、温暖な海流が流れ込む地域と、冷たい海流が流れ込む地域  
がございますので、そのことから暖かいところに生息する月と、寒いところに生息する貝を調べることで、  
その状況を時間軸の中でどのように変化するか現象的に復元する作業を行ったものです。   
具体的にお話しますと、当時の人たちが貝を採集して、貝塚としてその貝殻を残しているということが、  
まず一つあります。それともう一つは、自然貝殻層と呼ばれているものがあり、海岸部とか、河口部のとこ  
ろに、層をなして貝殻が見つかるものを使用いたします。海岸の月が、ある時期に土に埋積されて、自然の  
地層の申に貝が埋もれている場合がございます。それらの貝殻から14c年代測定をおこない、貝が構成する  
種類などを検討いたします。それらを総合的に作成したのがこの図1です。   
丁度、9世紀の未になりますと、一時期的に寒い時期がみられ、それが先の平安海進期とか、オホーツク  
海進期とかと呼ばれ、先史時代の一つの画期をつくっています。   
このような環境の中で、北海道の先史文化を見ますと、続縄文文化が2，300年前くらいからはじまってく  
るのです。それから、擦文文化は7世紀ころに成立したと考えられております。  
さらに、北方からの文化の流れがあります。サハリンの鈴谷というところで発見された土器があるのですが、  
それを標識にした鈴谷式土器が、これは紀元前－…一一千年とか、二千年とか、サハリンの研究者が言っています  
が、北海道では3～4世紀ころに見られる土器です。この人たちも北海道に竪穴住居を造っております。そ  
の後、オホーツク文化が5世紀ころから成立いたしまして、9世紀ころまで続きます。さらにトビニタイ1二  
器を使った集団がありまLて、これは10世紀ころから12H瑚己ころまで続き、擦文文化との融合文化と考えら  
れております。かつて、これを含めてオホーツク文化といっておりましたが、聖穴侶仙I二の例を使って、後  
でご説明いたしますが、このような北方からの文化の流れが北海道で確認できます（，   
はじめに、鈴谷式二L二器を使用した集団の竪穴住屈址は、オホーツク一丈化のI謝在住居址の形態や構造からし  
ても追うのではないかと考えております。5Jけ紀ころに成立するオホーツク文化の堅穴住居と切り離して孝一  
【－168－   
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図1 北海道における環境変化と先史文化対応  
えてもいいと考えております。また、トビニタイ土器を使った集団ですが、これもまたオホーツク文化の伝  
統をひくわけですが、相対的には擦文文化の影響を非常に受けた竪穴住居址の形状を持っているということ  
です。  
2．オホーツク文化の分布と拡がり  
図2のオホーツク文化の遺跡の分布を見ますと、これがオホーツク文化前期としている拡がりです。それ  
と、オホーツク文化後期という拡がりがこのようになっております。そこで、オホーツク文化後期というの  
は、北海道で発生した北海道タイプのオホーツク文化と考えて良いと思っております。   
それでは、大陸やその周辺域ではどのような文化があったかと言いますと、株鴇・同仁文化、女真文化と  
されるのがこのようなエリアで拡がっていたということです。また、このエリアにはオホーツク海北西岸初  
期鉄器文化というのが拡がっております。トカレフ文化や古コリヤーク文化、タリヤ文化は、オホーツク文  
化期に、オホーツク海の沿岸域に拡がっていたということがわかっております。年代的には図2の「オホー  
ツク文化と関連文化」の下に年代などを示しておきましたので参考にして下さい。  
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図2 オホーツク文化と関連文化  
オホーツク文化前期（5～8世紀）、オホーツク文化後期（7～9世紀）、タリヤ文化（タリヤ期；B．C．1，000、クロノツキー期；1～10  
世紀、ナリチェヴオ期；11～18世紀）、古コリヤーク文化（5～17世紀）、トカレフ文化（B．C．1，500年～紀元前後）、オホーツク海北  
西岸初期鉄器文化（紀元前後～10世紀）、株鞠・同仁文化（4～9世紀）、女真文化（10～13世紀）。）  
＊サハリンのオホーツク文化は、南貝塚式土器、東多釆加土器をもつ文化が9～12世紀ごろまで存続するり  
17し）   
図3 オホーツク文化遺跡分布（右代，1995）  
それでは、オホーツク文化の追跡の分布について見ていただきたいのですが、最近は奥尻島でもオホーツ  
ク文化の前期の竪穴住屠址が見つかっております。さらに、オホーツク式土器は青森県の北部まで見つかっ  
ているという報告がございます。しかし、主たる文化の分布域というのは、図3を見ていただくとわかると  
思いますが、オホーツク海沿岸域に多く遺跡が拡がっていることがわかると思います。遺跡の位置は図3の  
凡例のとおり、鈴谷式土器群が出た避跡ということで口で示してあります。⑳はオホーツク文化前期、○は  
オホーツク文化後期、血はトビニタイ文化と言うことで示してあります。その遺跡の拡がりは、海岸域であ  
る河川、あるいは湖沼と接したところに遺跡が位置していると言うことです。すなわち、オホーツク文化の  
竪穴住居址の避跡立地環境は、海と河口と湖沼を意図的に選択していたことが、この図3からもわかります。   
‡．オホーツク文化の竪穴住居の変遷  
では、オホーツク文化の竪穴住居址あるいは、どのような土器を使っているか、その変遷を示したいと思  
います。図4と図5に示しておきました。   
1．鈴谷文化（0－a・0－b）  
最初に鈴谷式土器を使った集団ですが、北海道では約10軒たらずしか発見されておりません。形状的には  
五角形とか、わずかに胴が張るような平酢闘犬の竪穴t】三倍址があります。また、4本柱のように見えますが、  
こういう平面形状を持った竪穴住肘比が見つかっております。基本的な構造としては、竪穴住居址のコーナー  
から対角線上に、叉首構造といったラインですが、叉酋的な卜屋があり、それを支えるような柱穴があるの  
ではと私は考えているのです。それに加え長軸上に柱穴があります。この時期の竪穴住居址の面積は、約15～  
40r如〕人きさとなります。」二器の特徴は、探鉢の卜器で、縄文がつくものとつかないものがみられますが、  
純綿史といわれる純＝をII縁部につけ、さらに突痴文がつけられる特徴がみられます「〉また、二卜器の収がヤ  
底と丸底のものも比られます（）  
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2．オホーツク文化前期（Ⅰ－a・トb・トc）  
次にオホーツク文化前期の竪穴住居址です。これを見ていただくとわかると思いますが、中央に炉があり  
ます。後で、ウバトマナイチヤシという遺跡の竪穴住居址について報告をしますが、この時期（トa）と  
同じ時期にあたります0この時期の土器は、突璃文が口緑部にありますが縄文がなくなり、底部が平底にな  
ります。竪穴住店址は中央に炉があり、土の壁には周溝が巡ります。また、柱穴がありますが、これにも周  
溝が巡っております。形状は方形で、かなり大型の竪穴住居址が出現するようになります。この面積は110  
誠に近い大きさになります。長軸は11m近くあるかと思います。   
その後の時期（Ⅰ－b）になりますと、オホーツク文化でも典型的な竪穴住居址の形状になりますが、六  
角形とか、五角形とかの平面プランを造るものになります。その中でも、やはり立地環境の問題がかなり影  
響しておりまして、砂丘上に造られる竪穴住居址はコの字状の貼床を造る例が圧倒的に多いのです。いわゆ  
る「土間」を造ることがわかっております。これも長軸上に柱穴がみられるものです。土辞は、爪形文とい  
われる文様で、つまんでひねったような文様がつけられるのが特徴となります。   
この次の段階（トc）になりますと、形状的には五角形にしてもいいのですが、胴張が張った形状の竪  
穴住居址がみられるようになります。順番には、この竪穴住居址でございます。さほど大きくは変わってお  
りませんが、ここの竪穴住居址（トb）は砂丘上に立地していたという土とで、貼床があります。このト  
cは粘土J削こ掘り込みを持っておりますので、貼床を造る必要はありません。中央に炉があり、長軸上に柱  
穴があります。   
3．オホーツク文化後期（Ⅰ－a・Ⅰ－b－Ⅰ－C）  
オホーツク文化後期の竪穴住居址でございます。図4のⅡ－aの時期からオホーツク文化後期になります。  
コの字状の貼床は、この時期でも伝統的に続いています。中央に炉があります。さらに長軸上に柱穴が確認  
できます。この図ではよくわからないかと思いますが、非常にこの竪穴住居址は面白い構造をもっておりま  
す。この図（Ⅲ－a）の竪穴住居址の壁に柱穴が斜めに掘込まれていることがわかる例です。コの字状の貼  
床があり、長軸上に主柱穴も見られます。この時期の土器は、刻文と貼付文が重なる時期でもあります。   
次はⅡ－bですが、土器の口緑部のところに貼付文とか、ソーメン文とかといわれる文様が施されている  
時期です。図4に示したものは、大型の竪穴住居址でオホーツク文化の典型的な形状を示している例です。  
これは常呂町にある遺跡で、トコロチャシ1号竪穴住居址です。コの字状の貼床をもち、長軸上に柱穴を配  
置しているものです。中央に炉が造られ、周溝が巡っております。点線で示している部分は、一まわり小型  
に建替が行われていることがわかる例です。   
いわゆる、オホーツク文化の竪穴住居は建替えをしながら、一つの竪穴を何度か利用し、竪穴住居を重複  
させて造る文化的な特長があります。一方、擦文文化の竪穴住居址の方は、重複している竪穴住居址があり  
ません。竪穴住居址で重複するとか、しないとかは、文化的な大きな遠いがあらわれています。   
それで、オホーツク文化の最末期（Ⅱ－C）の時期になりますが、この竪穴住居址は開拓記念館で発掘し  
たものです。図4に示しているのは、網走市ニッ岩遺跡の3号竪穴住居址です。これも先程の竪穴住居址と  
形状を合わせていただくと分かりますが、面積がかなり大きいもので100Ⅱf以上の竪穴住居址に対して、こ  
れはその半分の約50r浸しかない竪穴住居址で、正確には約47～48汀fだったと思いますが、面積が非常に′トさ  
くなります。この時期に小型化していく傾向がみられます。   
4．トビニタイ期（T－aqT－b・T－CdT－d）  
続いて、トビニタイの時期になります。竪穴住屠址の平面の形状が五角形や六角形という伝統は、かろう  
じてT－a、T－bの時期である程度みられますぐ）また、長軸上の柱穴とか、噂際などの所々に柱穴がのこりま  
すが、人きく竪穴住桝の構造や形状が変わっていきます。ノ しかも、面積も非常に小利ヒしていきます（ノこの  
時期は、小さい！謝舟住居址で10rげくらいのものから40ポくらいのものへと、その規膜が勾引二小型化するとい  
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図5 竪穴住居と土器の変遷（2）  
17Ll   
うことです0土著削こついても、オホーツク式土器のプロポーションが変わって、最終段階のトビニタイ土器  
のT－Cとか、T－dになりますと、器形がほとんど擦文土器と同じといっていいほどの券形になっていきま  
す。竪穴住居址自体も、柱穴の配列も変わってきますし、T－dになりますとカマドが造られるようになりま  
す。すなわち、擦文文化とオホーツク文化の文化的融合が竪穴住居址、そのものにも見られるようになって  
きます。トビニタイの段階で、オホーツク文化の伝統的なものがのこっているのが、中央の石組炉だけであ  
ります。   
また、オホーツク文化の特徴でもあります竪穴住居址の平面形状が五角形、あるいは六角形をしているの  
ですが、その長軸上の端部に祭壇的なものを造るとされています。そこにあるのが骨壕と呼ばれるものがあ  
ります。竪穴住構内にクマの頭骨などを安置している場所であります。この骨壕は、比較的にその位置から  
多く発見されているということがわかっております。これもトビニタイの段階で消滅いたします。   
Ⅲ．南サハリンベロカーメンナヤ壕H塁堂内集落の竪穴住居  
次はサハリンの状況を紹介したいと思います。この図6は、南サハリンの亜庭湾のところに位置するベロ  
カーメンナヤ壌・農壁内集落です。ここに壌があります。さらに土塁があります。その中央に竪穴住居址が  
あります。全部で竪穴住居址は、8軒ございます。   
かつて、この道跡はアイヌのチャシと言われていた遺跡で、日本領時代は初子浜チャシと言われていた遺  
跡ですi。そこをサハリン州郷土博物館と開拓記念館が共同発掘を実施いたしまして、この状況を知ることが  
できました。この発掘調査をした遺跡の時期は、アイヌ文化期より古いオホーツク文化でありました。北海  
図6 ベロカーメンナヤ壕・塁壁内集落の平面図  
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図8 ベロカーメンナヤ壕・塁堂内集落2号竪穴住居址  
177一 
道のトビニタイの時期とほぼ並行する時期であります。   
ここにある図7が1号竪穴住居址です。この竪穴住居址は南貝塚式土器の時期です。長軸上に柱穴が並ん  
でおり、この部分は崖崩れで残っておりません。周滞が巡っていますが、こういう竪穴住居址がオホーツク  
文化の本場の所で新しい時期まであるということです。この図7の竪穴住居址から出土した遺物は、床面か  
ら出土したものです。床面から出土した遺物というのは、その竪穴住居址の年代を決める手掛かりとするも  
のであります。右側のこの二点は、鈴谷式土器といいまして、竪穴住居址の外から出土したものであります。   
もう一つの図8が2号竪穴住居址です。先程の竪穴住居址の隣にあるものです。この竪穴住居はオホーツ  
ク文化の伝統を持っておりまして、竪穴住居址は五角形の平面の形状をもっております。中央に炉があり、  
長軸上に柱穴があります。この時期、まだ石器を使っており、鉄器も出土しております。土器は、サハリン  
の南貝塚式土器という三角形のスタンプ文や押引き文が施された特徴を持つものです。その他に青銅製品な  
ども出土しております。  
Ⅳ．枝幸町ウバトマナイチヤシ竪穴住居の上屋構造  
続きまして、先にふれたオホーツク文化前期初めの竪穴住居址の発掘事例を紹介します。これは焼失住居  
址でありまして、火災にあっております。この図9は、竪穴住居址の平面形状の実測図で、どういうところ  
に柱穴があって、炉があってという状況を示したものです。図9の下の図は、焼けた棉造材がどのように分  
布していたか示したものです。発掘された竪穴住居址と焼けた構造材が重なり合った状態を示してあります。   
このオホーツク文化の竪穴住居址は、6世紀初めの例ですが、板材が壁から倒れこむように確認すること  
ができました。これを押さえる丸太材が、その下から出土しています。さらに、その炭化材の下から、横に  
板材がひいている状態で確認することができました。床に板をひいているスペースがここに一一つあります。  
先程、貼床のお話をしましたが、貼床がコの字状にあるということですが、ここでは何も出土しないスペー  
スになります。ほぼ中央に炉があります。これらを考慮に入れて、この柱穴の探さと、その溝がどういう役  
割をしたかということを発掘データと照らし合わせながら上屋構造の復元を試みました。   
この図10と図11が現段階での竪穴住居の上屋構造の復元となります。ここに柱がありまして、叉首構造と  
いったらよいのですか、そういうような上屋構造となります。壁の周りに土留め板が巡り、現在の土木工事  
にありますように土留め材として、溝に立てて、土壁に巡らしてあります。この板材が埋め込まれていまし  
た。床面の状況については、平面プランを上からみますと柱が立っていたところがわかります。このように  
板がひかれていたということがわかります。これに対応する柱が叉首の材を支え、柱がこのように叉首を押  
さえるような形で立っていたということになります。どうしてこういう構造になるかというと、先程の炭化  
材ですが、炭化材の出土例を加味しながら考えますと、この図10の下に示した様な結論に到達したわけです。   
この図10の上は、手前側半分、ここの柱から手前側の構造材をはずしたところです。奥の側の構造を見て  
おります。このように柱は押さえるだけだということになります。今度は図11の上で、その道方向から見た  
ものです。逆方向から見たものですが、柱と柱が開いている位置などを合わせますと、若干のずれがあるこ  
とがわかります。相対的な形状としては合っているのですが、正確なものではなく、あいまいな建て方をし  
ているような感じが伺えます。だいたい柱穴と柱穴の幅が約1．5mです。一番これを考えるのに大変だった  
のが主柱の高さです。一応、この復元図にしても上屋構造からすると、すごく高くなるのです。これで、竪  
穴住居地の床面から約5mあると思います。地面からは、約3．5mの高さになります。それで、一般的なオホー  
ツク文化の竪穴住居の復元を考えると、長軸上の両端の柱穴の柱が実直ぐ、こう上がるといわれています。  
そうすると、ウバトマナイチヤシの竪穴住居址の場合、11m以上の棟木が必要となります。この11m以上の  
棟木をどこから集めたらよいのだろうという疑問です。また、柱の大きさは炭化した柱材から予測できます  
が、棟木だけは予想できないのです。そ・うしますと、人力で遅べて、棟木を上げることも考慮しますと、先  
ほどの大きな棟木にはならないことになります。したがって、これが棟木を支える主柱穴ではないかと推測  
しているのです。あとの柱については、叉菖的なものを支えたものであり、いわゆる小屋組構造と今のとこ  
ろ考えております。この図11の中段の怪＝ま、長軸に対して短軸の方向から見たところです。手前の方の構造  
材をはずして中を見ているところです。板をひいて、柱を、‡てて、棟木を支えて、あとこういうところを小  
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図9 枝幸町ウバトマナイチヤシ竪穴住居  
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申：平面・床・炉配置構造図  
下：北東側上屋構造傭略図  
図10 竪穴住居の上屋構造の復元（1）  
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上：北側面上屋構造  
中：東側面上屋構造  
下：西側面上屋構造  
図11竪穴住居の上屋構造の復元（2）  
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さい柱で押さえていることになります。さらに土留め板が巡っておりまして、土留め板のところにも柱穴が  
あり、土留め板を押さえながらまた叉首も押さえるという構造であったと考えております。さらに、図11の  
下の図は、先の逆の方から見たものです。これも同じような状況で、本来的にはここにもう一つ柱が欲しい  
のですが、柱穴がないということで入れておりません。何か構造的なものがあったのかもわかりません。  
入口ですが、構造的に土留めがずっと周っているのですが、ここの所が竪穴住居の壁がないところです。お  
そらく、ここのところを入口にしていた可能性が高いと考えております。いろいろな炭化材の出土状況から  
しても、ここの場所は非常に可能性が高いところです。  
Ⅴ．スライド説明  
では、スライドの方に移りたいと思います。  
写真1枝幸町ウパトマナイチヤシの竪穴住居址がある位置ですが、  
この舌状に伸びた海岸段丘の先端部です。なぜ先端部にあるかとい  
うのも非常に問題ですが、ここでは触れません。  
写真3 発掘調査は、グリッドごとに掘り下げていくわけです。竪  
穴の土壁がここで、ここの所に壁がないことがわかります。発掘し  
て1枚1枚、土層を掘り下げていくわけですが、遺物が出てくると  
ハシをたてて平面図として記録をとっていくわけです。そういう作  
業をやっております。これはだいたいの規模が確認できたところ、  
長軸方向がこの方向です。短軸方向がこの方向です。いろいろ遺物  
が出てきているところです。  
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写実4  
これが炭化材です。  
写真5  
石観みの台石が出てきでおります。  
写其6  
炭化材の下に、オホーツク式土韓が出土します。  
写黄7  
これが枚材であることがわかると思います。  
写真8 石静が出土している状況です。これが鈷先につける石券  
です。これがスクレーパーといって、皮剥ぎに使ったり、ナイ  
フに使ったりする道具です。  
写真9 これが柱材の検出状況です。土に埋もれた部分は、どう  
しても酸化土壌なのでなくなってしまうのが現状です。この柱  
穴の大きさがだいたい15～20cmぐらいだと思います。発掘で、  
この柱穴を掘ると、掘り方まで掘るので柱材より大きくなりま  
す。当時の人は、その中に柱を入れて周りを土で埋めて固定す  
るということです。発掘した場合は、最終的に一番当初に掘ら  
れた段階まで全部掘ってしまうのが発掘で、考古学の調査方法  
であります。  
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写真10 これも柱材ですが、柱材が出土している土  
の色が変わっている部分があります。土の色の適い  
で、こあような拡がりが見えると思います。これを  
最終的に掘り上げると出てくるのが柱穴です。これ  
は炭化した柱材が火災の際に倒され、斜めになって  
出土しています。  
写其11これが竪穴住居址の壁にあたる部分に使用  
された土留めの板材です。こちらが竪穴の土壁とな  
ります。土庄で内側に倒れた状況が何えます。炭化  
材の出土状況から、竪穴住居址の裾部分には土を盛  
っていった可能性があると考えられます。現在の土  
留めで行う工法と変わらないことがわかります。板  
材がこのようにあります。板材の下のところに、膨  
らんでいる部分あると思いますが、この根材を押さ  
えている丸太材です。  
写真12 それでは、先程あの  
土壁の周輯というのがここに  
ありますが、壁から一つ前に  
周滞が巡っております。ここ  
の問に板敷きがありまして、  
この板敷きと土間にあたる部  
分ですが、区画しております。  
そこに丸太を輯に組め込んで  
区画を行っていたということ  
がわかりました。   
1卜し1  
写真13 これは発掘し終わったところですが、竪穴住恩址の壁而がここのところでなくなっている部分があります。壁がずっと巡っ  
てきまして、壁の高さだいたい約1．5mの商さがあります。低いところでは20～30cmですが、このように掘り込んだ竪穴住居址セす  
。周洒については、壁に沿っての周洒はこのように巡っております。先程板敷きと区画した部分というのが、ここのところでありま  
す。丸太材が蝕められて板敷きとのI式画をはっきり明確に分けております。炉に当たる部分がここです。ここが炉のエリアでありま  
す。これがいわゆる棟木を支えたと考えている主柱穴です。この竪穴住居址は建替えが行われていないことがわかっており、重複し  
た痕跡はありませんでした。しかし、この柱の周りに小さな柱穴が見えますが、おそらく柱が腐って棟木を支える柱を一生懸命に補  
強したものと考えられます。  
写真14 常H町の常州Il河11遺跡の竪穴住居址でございます。  
ここにあるのが竪穴住居址とは全然違うもので、擦文文化の墓蠣であります。  
この部分に土留め材がずっと巡っています。土留め材の内側に白樺の樹皮を壁沿いに埋め込んでいるのがわかります。白樺の樹皮を  
使用して、腐り易いところを補助していることがわかります。この竪穴住居址も焼失住居です。床面がひび割れている状態で見えていま  
すが、貼床が煉瓦状に焼けていますり  
Hっぼいのが全部督ですが、これが骨塚というもので、住居内にクマの頭骨などを安置するのがオホーツク文化の・般的な例でもあ  
ります．，  
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写真15 この土器を見てもわかりますが、赤く変色して  
いるものが出土しています  
写真16 次は、南サハリンのベロ  
カーメンナヤ壌・塁壁内集落です。  
これが亜廣滞で、ここに遺跡が位  
置します。こういう断崖のところ  
に遺跡がのこされておりまして、  
壌と土塁に囲まれた防御性の強い  
遺跡であるということがわかると  
思います。ここに壌があり、これ  
が土塁で、外側に壌が巡っており  
ます。日本領時代に、ここには初  
子浜神社がありまして、そのころの神  
社の参道が造られています。弧状に  
壕が巡っています。  
写真17 これが土塁です。土塁の  
上の土をはがすと石葺きとなって  
おり、数回、土塁を遣り直してい  
る状況がうかがえます。   
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写真18 先程紹介した2号竪穴住居址がこれ  
であります。オホーツク文化の典型的な竪穴住  
居址であります。  
写其19  
竪穴から出た南貝塚式土器です。  
写真20  
石器です。黒曜石を使っております。  
おわりに  
以上で終わりです。「オホーツク文化の竪穴住居」というテーマで詳しくお話すると一時間では終わりま  
せんので、だいたいの概要と私が現在考えていることについて示したと、考えていただければと思います。   
ウバトマナイチヤシの竪穴住居址の上屋構造については、今後の課題として棟木を支える柱の高さをどう  
したらいいのかとか、その高さに伴って屋根の勾配をどうしたらいいのかなど、解決しなければならない問  
題が山積しております。何かいい方法があれば教えて頂きたいと思っております。また、構造的に例えば積  
雪の時期に耐えうるような構造であるのか、それに伴う構造力学的な数値が出せるような方法があるのか、  
等々、敢えていただければ幸いに思っております。   
以上でございます。まとまりのない諒となりましたが、これで終わらせて頂きたいと思います。どうもあ  
りがとうございました。  
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のは、屋根をやはりそんなに高く作らないだろうと、  
できれば手の届く範囲で。屋根茸く場合に、梁をか  
けていますが、発といいますのは、横材でこれを緊  
結しなければいけないので、ああいう素材を使った  
としても高くて4mぐらい、縦のほうですが、内側  
からやらないと、外からやるというのは大変なこと  
で、それを考えると2mから3mぐらいの範囲になる  
んではないかな、というのが印象です。そう考える  
と、1mぐらいの探さに、仮に仮定しますと、屋根  
はそうとうノロいのが一般的だったんではないかな  
と思います。それでもやっぱり30度程度のものには  
なりますし、それから土を乗せたとすれば相当ノロ  
い傾斜だと思われます。そ・のあたりには共通したも  
のがあるのではないかと思われます。   
それから、現に仲原遺跡が復元されておりますけ  
れども、これはもっとちっちゃくなっていますが、  
周りを囲んで石垣を立てて、その上にまあ緊結材を  
組んで乗せています。   
上についてははっきりしませんが、高さについて  
はあんなものかなと、そうとう低くなっております  
のであんなものかなと感じています。   
それから、旭川で、初めて実は知ったのですが今  
日のお話につながっていく擦紋とその前のオホーツ  
クの文化のことで六角形のオホーツクの平面を見た  
ときに、非常に強烈な印象を私としては受けました。  
今日またあらためて見て、実は五角形も六角形も同  
系統塑だと見えるんですね、形からすると。その時  
感じた六角形のものを支える構造はどういういうも  
のかという議論になったとき、すぐには答えられな  
かったんですけれども、あれからずっと考えていま  
して、あの形から導かれる一番の特徴は何かと言う  
と、左右対称、線対称なんですね。そうすると、ど  
うしても長軸方向に一本の線を考えた方が普通だろ  
うなと。それから、大きい方と小さい方が、オホー  
ツクの場合完全な六角形よりも径が大きい方と小さ  
い方がありますね。そうすると径が大きい方と小さ  
い方というのの意味合いが構造的にも何かあるのか  
もしれないなと。つまり、使い方とか作る意図の問  
題ではなくてあるのかもしれない。   
例えば、これはまあ恐らく違うかもしれませんが、  
仮に鞍状部、三脚構造というかケトウンニのような  
もので、一辺の柱の長さが同じサイズのものででき  
たとすると、それは足を開けば開くほど低くなりま  
すし、それから立てれば幅は狭いですけれど高くな  
る。そこで今日のお話につながるのですが、我々は、  
棟木がまっすぐでなくてはいけないというふうに考  
コメント1 建築史から  
揚村 固（鹿児島県立短期大学教授）  
コメントしろということは10日ほど前に、聞こ  
えセきまして、私、勉強しにきたつもりだったん  
ですが、コメントさせていただきます。  
（玉井先生：南の代表ということでもあります）   
専門は建築なんですが、建築史というほど経験  
が永くはありません。西南諸島のものについて少  
し見ている関係と、考古学の方面の方々のご意見  
もいろいろお何いしました。旭川ではシンポジウ  
ムで初めてレポートさせていただきました。いず  
れ印刷されると思いますが、中身は本当に荒唐無  
稽な話でございまして、ちょっと笑われそうなお  
話でございます。   
今日はどういうふうにお話させていただいてよ  
ろしいのか非常に迷ったんですが、まず第一に復  
元の努力をいろいろとされているのは敬服いたし  
ております。南の方ではあまりそういう復元は、（も  
ちろんしてはいるんですが）かなりいいかげんな  
復元が多くて、そういう意味では焼失家屋のもの  
を使って復元されているというのはたいへん敬服  
しているところであります。南の方では実は焼央  
家屋の部材のようなものがほとんどありません。  
（たしか、ないはずです。）弥生時代の住居のもの  
とは断定できませんが、遺物が水田に流れ着いた  
長い部材がございますけれども、柱穴に柱材が残っ  
たというものはありません。それから中に支社が  
四本、ああいうかたちであるのが主かというとそ  
うでもない。もちろん弥生にいけば外側に棟持の  
あるものもあるんですけれど、そこで上屋構造が  
本当にわかっているかというと、本当はわかって  
いません。   
午前中に、研究の流れを玉井先生から説明いた  
だきましたけれど、上野原では50基ほど出ました  
が、このうちの5基だけに周柱が認められる。そ  
れをもって復元しておりますので、あの形からす  
るとそうとうにあいまいだなと、いうのが印象で  
した。それから、屋根を相当高くしておりました  
のは柱穴の角度が垂直に近かったからと思います。  
それでずいぶん迷われた結果、上を曲げるような  
形で、あるいは短いのをつないでいくような形で  
復元したのですけれども、不自然な部分もありま  
す。   
今日、小林さんのお話で、私同感だなと思った  
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えがちですけれど、そうなんだろうか。棟木が斜め  
のほうが、場合によっては水をよく流してくれるの  
でいいのではないかなと。これは思いつきなわけで  
すが、それは柱材を一定にして考えたときの箭で  
あって、柱材というかその竪穴柱ですね。で、考え  
てみましたのは上部構造と柱穴みる下部構造とはど  
こかでやっぱり影響しあって、匹l本柱型、六本柱型  
といった全体ができてきたものと、上の比較的軽く  
始まった屋根の工法は合体してくるのだろう。そこ  
らへんがどこから出て行くのかは私としてはよくわ  
かりませんでしたが、ただ、印象としては小林さん  
が説明していただいたときの柱の大きさと屋根構造  
の断面の比校でいきますと、圧倒的に柱のほうが別  
物のような感じがいたします。そのくらいであると  
いうことは理解できていても、日で見ると圧倒的に  
違う（太い）ということを今日あらためて認識いた  
しました。   
さきほど申し上げた柱穴構造の蔚が、朝の羽深さ  
んの話のなかにあって、一本が立っているというお  
話が非常にめずらしいなと思います。しかもそれが、  
自立して構造的にも解決されているというのが、と  
ても面白いなとおもいますが、それ以上に別の意味  
がないかなだろうかなという印象です。全然アイ  
ディアはありません。なんでそう思うかというと、  
立ってはいるんですけれど、用途を煙出しとおっ  
しゃいましたですかね、煙出しとおっしゃってる割  
にはカマドの方向に相当するようなばらつきがな  
い。ほとんど一定である。別の象徴的な意味がある  
のではないのか。それはたぶんできるんだと思いま  
す。、羽深さんのお話のなかでの、あと立っていな  
い三本の柱の相当な傾斜、勾配がノロいところが、  
南のほうの印象とつながっていくような部分があり  
ます。   
南では石建てで壁をつくっていくというのがあり  
ますが、こちらではあまり見られないので。もちろ  
ん鹿児島を含めて九州本土ではあまりないですけれ  
ども、南西諸島だけに集中してみられますそれをど  
うやって説明したらよいだろうというふうには思い  
ます。竪穴が民家の土間の部分に変化していったん  
じゃないかという大胆な仮説を申し上げたのです  
が、間をつなぐ竪穴から平地にいたるところがやは  
り一一番重要なところで、それについていろいろと教  
えていただければありがたいなと思っております。   
このぐらいのところでよろしいでしょうか。  
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な堀立柱の状況がみえる。ということは、17世紀こ  
このところで既に変化があるのではないか。17世紀  
と19世紀が異なっているということが、ある程度予  
測されますよね。   
この話をしてゆきますと、竪穴住居の擦文からこ  
のままアイヌ文化のの平地住居に、アイヌ文化に結  
びつけたいんですけれども、おそらくこれは非常に  
危険な試みではないかということが考えられるんで  
すね。   
もう一つここで言いたいのは、アイヌ文化を静的、  
固定的ではなく、動的にとらえようとした場合に、  
これは住居だけではないんですけれども、すべての  
場合において、データのない謎の13、14、15世紀と  
いうぐらいですが、この間の時期が考古学的に情報  
が非常に薄いということです。したがって竪穴住居  
からでる擦文も、この時代からすぐ、スボンとアイ  
ヌ絵の時代に飛んでいってしまうという問題がいつ  
もあるのです。   
ここでやっぱり擦文からイルエカシ遺跡までの大  
きな隔たりを埋めていかないと、構造的にケトウン  
ニがどうのこうのていうような議論がでてきても果  
たしてそのまま、どこまで遡るんだろうというのは  
常につきまとう。だからこの空自を埋めていく、こ  
の作業をひとつしなくちゃいけないと思うのです。   
これは私の意見になってしまうのですが、この謎  
は北海道だけ見ていたんではだめだ。ここで見なく  
てはいけないのは束北地方です。ここを埋める東北  
地方のデータを集めてここで比較必要がある。東北  
地方の13、14世紀のあたりがいったいどういうふう  
に変化しているかをチェックする必要がある。この  
作業をやっていきながら、竪穴のなくなるのはだい  
たい同じ時期ぐらい、東北にしても北海道にしても  
平地住居になるのは同じぐらいといわれているんで  
すけれども、そのへんを、その後の平地住居になっ  
た後でも、確認する作業をやっていかないと、やっ  
ぱり飛んでいってしまう。   
飛んでいきたい、だけど、いけない。ダイナミズ  
ムを考えてね、ということを言いたい。これがひと  
つです。  
あと、もうひとつですね、住居の関係なんですけ  
れども、私も考古学で、建築の専門じゃありません  
から、わかんないんです。今もその議論のなかで、  
柱穴から柱の構造、内側はどうなっているのか、柱  
の構造がどうなのかということは興味があるし、多  
分建築家の方はそういうところをよく見られるんだ  
コメント2 考古学から  
深澤百合子（札幌国際大学教授）  
札幌国際大学の探滞と申します。考古学のほう  
から2つコメントさせていただきます。簡単な年  
表で説明します。  
表：議論の対象となる事例と年代  
20  玉井  
19  アイヌ絵  
17  1667年火山灰層  イルエカシ掘立住居  
15  アイヌ文化の空自  
7  
まず一つめです。考古学というのは年代をどう  
いうふうにとらえるかということが大事です。   
最初の小林さんのお話がでてくるところという  
のは、だいたい18／19世紀のあたりです。アイヌ絵  
に出てくるアイヌの民俗的な話はこのあたりで  
しょう。次の羽深先生の話になると、擦文ですか  
ら、9世紀あたりから13世紀あたりにまできます  
ね。   
つまり擦文住居、そして竪穴住居ということに  
なると12世紀くらいまでの時期になり、アイヌ絵  
の活からアイヌ文化をみると19世紀になる。その  
間12世紀から18世紀というのが空白の部分です。   
考古学の調査で17世紀、たとえば1667年火山灰  
が降って、この下から出てくるイルエカシ遺跡掘  
立柱の住居の図が描いてあります。イルエカシ遺  
跡までくると、堀立柱住居の考古学的な確認はで  
きるんですね。イルエカシ遺跡でも必ずしもアイ  
ヌ絵で出てくるような状況とは同じではないよう  
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と思うんです。ただ私が－一番不思議に思っているの  
は、次のようなことです。例えば、玄関どっちなの  
とか、カマドがこうあって、そのほか扉はどうだっ  
たのということです。家があって入口があったら、  
こうやって復元されてますよね。でも、入口なんだ  
けれど、ここ、何も付けてない。ここ、なんかこう  
いうものがぶらさがっていたのか、それとも板戸で  
吊ってあってこういうふうなものがあったのか。ど  
うしてそこまで復元していないのか。玄関のドア、  
入口のドアとか、それから台所とかその周りはどう  
なっているのか。というようなことはどういうふう  
に考えたらいいのか。   
柱だけ見て、まあ山番大事な部分だからそこにい  
くんでしょうけれど、今度は屋根の部分の家の構造  
はもうちょっとわからないんだろうか。発掘調査と  
いうのは、これは状況証拠を押さえないとしょうが  
ないですから、まあいろいろ状況証拠をチェックす  
るわけです。特にさっき話しましたけれど、盛土な  
んかがありますと、盛土というのはこういうふうに  
周りを囲えますから、発掘された住居址址をきちん  
と調査することによって入口方向がわかるでしょ  
う。入口方向がわかって、例えば周り、この周りを  
もう少しよく見ていくと何か変化があるのがわかる  
んじゃないかと考えます。   
ですから、例えば復元するときに建築のほうから  
みていただく時に、たとえばこれはこうだよ、とか、  
復元するとこんなのは無理だよとか、復元するとし  
たら例えばこんな形があるよとか、そういうもう少  
し家のイメージ、家としての構造、家としてのイメー  
ジが具体的な、具体的に見られるようなことを言っ  
ていただけたらうれしいと思うんです。   
学生といっしょにジオラマを作ったんですね、竪  
穴住居の。さっきコメントしていただいた方が、高  
さと位置、結局竪穴住居で柱穴の位置によって高さ  
が変わるっておっしゃるのは、当然変わるって思う  
んですね。柱穴が中に入れば当然高くなる、ここの  
部分が当然高くなって、柱穴の幅が狭くなると高さ  
が高くなるというのは私でもわかる考えなわけです  
ね。羽深先生なんか細かくデータをとられて柱穴の  
長さとか全部インプットされてますから、こういう  
発掘調査から出たデータ、柱の探さとか直径もそう  
なんでしょうけれど、こういうのを全部インプット  
する。今だったらコンピュータでとかあるんで、た  
ぶん建築だったらそういうことができるんじゃない  
かと思うんです。この発掘調査からのデータをどん  
どんインプットしていったら、意外と統計的に形で  
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もでてくるということはないでしょうかね。   
そういうのは希望で、質問にかえたいと思います。  
以上です。   
まじっていたかなり緻密なものでしたから、スコッ  
プぐらいではとても掘ることができなかったので、  
恵庭市の上屋さんとも話をしたんですが、先ずはこ  
ういうふうな穴を開けて、ここで掘った土をまた戻  
してぎちぎちにして踏み固める。主柱が腐って土に  
なる、ここの部分だけきれいになる。実際主柱の材  
料の大きさ自体は遠いがあるとは考えなくていいで  
しょう、という指摘を受けての試みでした。16頁の  
表2にも支柱穴の長径短径というのは地表の投影面  
で見てますから。  
川本   
ただね、短径はいっしょにならないとおかしいで  
しょう。柱の直径と。長径は長くなりますよという  
言い方ができますけど。この、柱の太さ12cmといっ  
ているのは明らかに矛盾するでしょう。  
羽深   
架構によってはくずれているものもあるので、そ  
こらへんは実測図をみなくてはいけないと思ってい  
ます。  
右代   
ここのところが肝心なんです。先ほど、柱穴の炭  
化したのがあって、ここのところになんとなく大き  
な掘方というのがあって、柱穴がそこに埋まってい  
たのがある。炭化しているところは残るのです。こ  
こは炭化していないから残らないんですが、残って  
るんですか？ 下の方は柱穴が入っていて空洞なん  
ですよ。この掘方というのが、この柱よりも、倍ぐ  
らいの穴をほっている。これが曲がってますけれど、  
柱をこう入れて、そこへ土を入れて埋めます。住居  
の場合で、オホーツクの場合はここにちょうど埋ま  
らないように石を入れたりとか、あと柱の向きを調  
整します。細長い石をここに入れて角度を調整した  
りする例もあります。おそらく、これは調整だと思  
うんですね。こういうふうに掘って、柱を置いてやっ  
たとなれば、掘方が必ず図に出てくるはずです。わ  
れわれ考古学のやりかたですと。この図をみていた  
だいたらわかりますけれど、柱の穴イコール柱材の  
穴じゃないんです。いわゆる掘方の穴の大きさなん  
です。そうしますと、これが15cmあれば、炭化材が  
だいたい2剖ぐらい短縮するといわれていますが、  
そうしますとこれぐらいの材が人っていることにな  
ります。確かに、この長軸ヒでこうしますと大きさ  
がでてくるようですが、それではこの柱の中の、こ  
の間の遊びというのがあるはずです。そうするとこ  
の遊びが取れない段階で、目星構造を違うパターン  
で想定して考えられているのかをさきほどおうかが  
札幌シンポジウム討論  
討論  
玉井   
これから1時間半ちょっとかけて、報告を素材  
にして討論をしたいと思っています。人数もそう  
多くないですからお互いに顔を見られるように机  
をならべましたから、なごやかな雰囲気でいける  
と思います。今回は、前回の旭川シンポジウムの  
話を受けて、建築史の人が報告の中心になって、  
考古の右代さんにもお願いしましたけれど、建物  
の構造的な諸にポイントをおいた議論をしました。  
まずは先ほどの羽探さんのところの議論からはじ  
めないといけないかと思います。   
何が議論になっていたのかというと、発掘デー  
タの取り方です。特に解釈に結びつく、柱の傾き  
が問題になっています。あれは羽探さんが直接発  
掘されたわけではなくて、担当者からお聞きになっ  
た話をもとに、組立てられたんですよね。それに  
対して、右代さんはおかしいとおっしゃった。   
羽深さんの今回の報告は、擦文住居の一復元事  
例というだけではない重要な成果だと思うので、  
検証する必要があると思います。あらためて羽深  
さんに説明をしていただいて、議論はを進めてい  
きたいと思います。  
羽深   
今、具体的な説明をします。資料の14頁、15頁  
をごらんください。これが今見つかっている、4  
個見つかっているんですけれど、1個発掘デー タ  
がないですから、具体的にはこの3つしか発掘デー  
タはありません。3つが擦文の遺跡です。主柱の  
穴だけ掘ったのかなと思いましたけど、16ページ  
の表1と表2の穴の探さを測ると、柱穴の長径・  
短径というところを見てください。これは発掘デー  
タからとったものですから。これをどういうふう  
に施工したのかという話になるんですが、具体的  
にこの実測図が取られたというのは、基本的にこ  
の穴に主柱があって、ただこれが腐って土に同化  
して、発掘の人はこの穴を言売み取ったという。で  
すからこの木が腐ったあと何らかの変形が加わっ  
たんですかというと、そういうふうには考えられ  
ませんということでしたから、この穴自体は斜材、  
支柱のそのものを表していると考えました。で、  
これをどういうふうに作ったかという前になると、  
私のほうから実験をした滝野の土は稚い、砂利の  
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いしたかったんです。  
羽深   
ずれはないんです。穴自体決まってますから。  
右代   
ですから、これは掘方のもので、実際はこれより  
細い材を億った可能性はないですか。  
羽深   
それはわからないな。  
右代   
そういうことです、考古学からいうとです。  
羽深   
ただ、主柱の大きさと主柱穴の大きさの差が2割  
だとしたら、斜材としては成り立つんですね。  
右代   
だいたい確認した柱穴の大きさの二分の一です。  
川本   
短径の2削減ですから、12cmだったら13cmの穴を  
掘らなきゃいけない。長径と短径で、短径というの  
はきっと穴の直径になりますから、この寸法になり  
ますよね。  
右代   
それでいけば崩れてないということになります  
ね。それで、その材と同じか15cm、それより小さい  
材を入れている。それで遊びの調整部分をどう考え  
ておられますかということなんです。  
川本   
深さがあって、遊びがあれば何度ずれるというの  
がわかりますよね。  
羽深  
17頁～19頁の下の表をみてもらえればわかりま  
す。実際CADで復元したときの、各主柱がいろい  
ろな角度でやったときに、一点に結びつかなくても  
いい。だから、こう何点かで結んだときの径の据え  
つき寸法というのがだいたい12cmから14cmですか  
ら。16頁の表2の支柱穴の長径短径から実際はこの  
ぐらいの寸法だったでしょうということですね。  
川本   
多分これが右代さんの指摘に対する部分だと思う  
んですが。  
右代   
それで、私も自分のやつを見ていたんです。そ・れ  
で実際は掘り方の柱穴から炭化材が出ると材の太さ  
をはかったんですけれども。  
羽深   
そういう意味ではこの差がでるということになり  
ますね。  
右代   
それで、その竪穴を建てる時に遊びを調整しない  
といけない。本来の上屋を考えられたことが間違っ  
ているといってるわけじゃないですけれど、材の遊  
びをケーススタディにいれられて上屋を考えられて  
いるのかということを確認したかったということな  
んです。そうすると、私の場合遊びの部分を考えな  
がらやると、まっすぐくるということはなくてずれ  
ることもある。  
羽深   
主柱四本でそれぞれが2割程度の遊びがあったと  
して、これ以外の可能性があることはわかったです  
ね。たとえば17頁、18頁、19頁以外の形が建つとい  
うことはなかった。17頁、18頁、19頁の下の表の下  
に、直径を番いてありますが、その億を変えるとそ  
れ以外の形がでてこなかった。  
玉井   
これ以外の形がないというと、まったく一意的に  
この形が決まると。  
羽深   
一意的というか。上部がぜんぜん結びつかなかっ  
たら、ありえなくなる。棟木があるとすればですが。  
玉井   
棟木でもなんでも、上がなんらかの形でつながれ  
ばいいわけでしょう。だから、上で合う必要はない  
でしょう。もっとばらばらでもいい。  
右代   
それで、煙出の詰もされたと思うんですが、実際  
にこれには炉があるんですか。  
羽深   
カマドとイロリがあります。  
右代   
カマドがあると、煙道というのがあって室内には  
煙がこないような構造になっているんですが。  
羽深   
基本的にはカマドがないものには中心炉があるわ  
けですね。  
右代   
あるものと、ないものがあったと？   
構造的に違うものがあったのではないかと。基本  
的に、オホーツク文化の竪穴を見ていただいたと思  
うんですが、中心に炉があってカマドはない。しか  
し、擦文文化になっていわゆる方形の住居がでてき  
てカマドが付く、というのはすごい画期なんですね、  
文化的には。ですからそういうなかでカマドと炉と  
いうのは非常に重要で、そのあとのアイヌでは炉に  
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と思うんですね。むしろ小平高砂や北斗とか、ああ  
いう遺跡のほうが擦文ていう意味では典型かもしれ  
ないですね。  
羽深   
僕はこれは擦文の基本形とは全然思っていない。  
最初に復元が出来ない状態のなかで、何かできるこ  
とはないかということで作り上げてみたのです。だ  
からさっきからいわれるように、面積を見ても四本  
柱のものより小さいです。住居そのものの復元では、  
建築からではこれ以上やるのはちょっとむずかしい  
なと思っています。   
実は中世の一乗谷朝倉遺跡の武家屋敷の復元をし  
たことがあるのですが、その時には、織田信長に焼  
き討ちされて、まあ平泉寺の僧が焼いたんですけれ  
ども、柱の焼き跡が残り、柱心に傷もありましたか  
ら、これで真其寸法と柱の大きさがわかりました。  
復元しろということで、洛中洛外図と龍吟庵とか15  
から16世紀の書院の類例をつなぎあわせてつくりま  
した。何の学問的根拠もないんです。だからそれだ  
け史料があってもあの程度なものを、現在のその目  
からみると、擦文竪穴住居の復元はちょっともう難  
しいなと思っています。  
深澤   
それでも、典型的なほうの数億を、今やられたよ  
うに竪穴の上の長さとか支柱の角度を、他の集合的  
に竪穴が100軒とか出ている調査のあるところを  
やっていった場合には、もうすこし面白いものがで  
てくるんじゃないかなと思うんですけれども。それ  
はどうですか。  
羽深   
僕は、もっと焼失する途中で焼け残った部材です  
とか、具体的なものがでてきてくれないと雉しいで  
すね。  
右代   
焼け残った部材は結構でています。これは樹種ま  
で同定しています。出土状態まで図面化されて、こ  
れも含めて構造的なことまで言っていただけると助  
かる。  
深澤   
そうしますと、柱の穴だけじゃ建築って復元できな  
いんだよということをおっしゃっているんですか。  
羽深   
結構むずかしいですね。たとえば縄文晩期なんか  
ですと柱穴があるものと据え置きのものがあります  
ね。それをどうするのかというのが。ちょっとその  
データがないもので。  
変わっているという構造的な流れがありますので、  
そこら辺がなんか難しいですが、煙出って特定で  
きるのかというのがあります。一意的にいうこと  
はむずかしいかもしれない。  
玉井   
だから、煙出があったっていいわけですよね。  
右代   
そうです、もちろん燵出でいいんです。ここで、  
燵出と言って限定できるのかどうかというのが。  
はじめから煙出なのかというのが。それはさっき  
深滞さんが言った年代的な縦軸を入れて、これが  
発展するかどうかという問題にも関わってくる。  
よく考古学でカリンバ型っていって言っているん  
ですけど、特殊な例ではないか。一般的には擦文  
の住居としては、ここ十数年前ぐらいから注目さ  
れているものです。  
玉井   
これは特殊例と位置付けているんですか。  
右代   
地方型なのかどうなのか結論はつけられないが、  
これが一般的だったのかというと一般的ではない。  
玉井   
擦文の一般形というのはやっぱり柱が長い。垂  
直な柱で。それが本来の竪穴で、これはやや異端  
というか。  
右代   
それが古い伝統を引き継いできているのか。  
玉井   
ただ、並存しているんですね。  
右代   
並存はしています。地方差なのか、集団の違い  
なのかは。  
玉井   
ひとつの同じ遺跡のなかに、並存しているとい  
うことはない？  
右代   
それがあるんですよね。それがセツルメントと  
してきちんとわかるかというのが、逆に考古学の  
課題です。  
深澤   
カリンバ遺跡自体か、あのあたりで出てくる遺  
物を見ていると、佐波里の銅鏡が出ていることが  
あって、かなり特徴的な場所ではありますよね。  
竪穴の住居構造だけじゃなくて、ほかの遺物なん  
かも含めたうえで、それは擦文のなかのどういう  
遺跡なのかということを検討しなくてはならない  
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小林   
桂穴があるということは、柱はあっただろうと言  
える。ただしそれより上のものというのは自由なん  
ですね。自由だから避にやりずらいということもい  
えますけれど。この遺跡は斜めの堀形があったおか  
げで、これに拘束されている部分がかなりあります。  
だから棟のほうも、ものすごい大雑把なものをかい  
てみたんです。建物の場合は、いろんなことが机の  
上では何でもありだなということにもなります。そ  
んなことをいえば身も蓋もないということですが。  
ただしもうひとつ、ちょっと議論と別のことを申し  
上げると、この堀方の角度の平均をとるとある聴度  
形態は規制される。  
深溝   
なんかひとつ固定値を決めればできるんですか。  
仮説としてここはこうとか。  
小林   
ですから、羽深先生がやられたのも、たとえば叉  
首というか斜材が基本的には全部頂点で組んで完全  
に組みあがったものを想定するのか、あるいはそれ  
こそこうばっと組み方を地面に残った堀型の中心線  
の角度でやったらこんな具合になるのか、あるいは  
実際に沿った考え方でその場で組上げるのか。それ  
ぞれのやり形によって出来上がる形態は適ってきま  
す。いずれにしても、円形の三角形に近い形態であっ  
たんだろうと思いますが、いろんな形のものがあっ  
たであろう。竪穴住居にこんなものがあったのかと  
いうようなものまで。  
右代   
それでは四本柱で据え置きじゃないかってことで  
すが、柱穴のないものもあります。この影響って強  
いと思うんですけれど。穴を掘らなくても小屋組だ  
けしっかりしたらこれで十分なんですよね、竪穴の  
場合。壁は土壁でいいわけですから、掘ると内側で  
いいわけですから。こういうのが構造的に、建築学  
的に意味があるものであるということであれば、逆  
に四本柱がいらない。四本柱の発生にそういう議論  
が必要になってくると思います。  
深澤   
さっきカリンバが特徴的だって言ったけれど、そ  
れは特徴的じゃなくて年代的な差として考えてもい  
いわけですよね。つまり四本柱から外側にいって、  
その外ツンバリができて、それから平地にいっての  
外ツンバリという、そういうふうに考えられるわけ  
ですよね。どういうふうなスタイルかという議論も。  
羽深   
発掘の方法でいくと、10年ぐらい前までは竪穴内  
までしか掘らなかった。つい最近になって竪穴の外  
を掘るようになり、竪穴外の穴を確認できるように  
なった。だから、宮本長二郎さんの本のなかで、縄  
文時代からの竪穴の特徴で半分以上竪穴内に穴がな  
いという謎を見ているというのがあって。それは本  
当に据え置きなのか、外にカリンバ型のように柱穴  
があるのかというのがわからないです。竪穴の外を  
掘るようになったのは10年以上ないから、さらに今  
までのものは確認できませんから、これから出てく  
るものについてはそういう発掘をしてゆけばこうい  
うものが出てくる可能性はあると思うんです。  
右代   
おっしゃる通りです。  
羽深   
それと、今の議論のなかで、僕もチセの前のものと  
して擦文を取り上げて、カリンバを取り上げている  
もんですから、竪穴から平地というような議論があ  
るんです。僕がいちばんはじめにスライドでみせま  
した、八寒町で出ている家型の模型のようなものが  
あります。本当に家型の模型かどうかっていうのは  
議論があるんですけれども、弥生時代の家屋文鎮で  
示されているように、平地と竪穴と高床が同時に  
あったんだろうと思います。擦文のこの時代にも竪  
穴だけではなく平地はあったんだろうと思うんです。  
揚村   
建築の方ではそのように理解していて、当然様々  
な建築が混在していた。ただ、ずっと古い時期に遡  
ると竪穴になってしまうと。という理解ではないで  
しょうか。つまり竪穴の黎明期にすら平地住居は  
あったということだとすると大変ですが。   
ただ私はやはり、この2000年の前には、竪穴から  
はじまったのではないかなと、それが素直な見方か  
なとは思います。先ほどおっしゃった混在していた  
という話は、擦文についての。だったらみなさんだ  
いたいみんな気をつけてますよ。  
川本   
今問題にしているのは、北海道でどうかという問  
題であって。北海道ではこれまで掘立柱住居に気を  
つけて発掘調査を進めていますかという、逆にわれ  
われ建築史から考古学に質問したいと思うんですけ  
れど。  
右代   
考古学の発掘調査は、基本的に昭和50年ぐらいま  
で、学術調査が中心だったんです。だから竪穴の部  
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小林   
無いんじゃないかと思います。  
玉井   
それは3m、4Inぐらいあるんですか？ 3mは水  
平材を渡せないか、どうかな。  
小林   
もっとあります。短辺で7m、6m半ぐらい。狭い  
部分でそのぐらいあります。  
玉井   
短辺のなかのいちばん短い部分ですから。  
小林   
具体的にいうと、この真申あたりにもう一間ある  
のではないかと。  
玉井   
羽探さんの復原方法は基本的にいいと思うんで  
す。いちばん有効だと思うのは、角度からおおよその  
高さがわかるんですよね。明らかにそう高くなかっ  
たということの証拠になるんですよ。だからおそら  
く擦文のほかの住居もそう高いわけはないという議  
論の補強にはならないかなと思っていますけれど。  
羽深   
カリンバ型の四本柱は角度が大きいですが。  
玉井   
いやいや、だから施工の関係で、さっきの小林さ  
んの話と通じてきますけれど、擦文に限らず。  
小林   
偶然だなと思って聞いていたんですけれど、天塩  
で復元したのが、ここにちょっと小さく書いてます  
けれど、隅柱がだいたい31から32、3度ぐらい。これ  
もすみっこにコンパスを当てただけですから、もっ  
と誤差があったと思うんですけど、だいたいそんな  
ものになった。僕のほうでは結果的にそうなった。  
揚村   
高さは押さえようとはしたわけですね。あまり高  
くしないようにしたわけですよね。  
小林   
復元の意識としてはそうです。意識はありました  
けれど、竪穴の柱穴の位置、それから柱の高さを決  
めて、それが結果としてこうなったという。  
揚村   
だいぶ前に、写真を拝見して、サハリンアイヌの  
土葺きの上から、男性が出てきている、あれを思い  
出すんですね。これに収束してゆけば実際はあの形  
になるのではないですか。どこに位置付けたらいい  
のかわかりませんが、今聞いていたら、サハリンの  
方にも遺物があるということですが。  
分しか掘らない。いわゆる開発行為が進んで、さ  
きほど恵庭市カリンバ遺跡のように、埋蔵文化財  
センターでたくさんの面積を掘るようになります。  
そうすると竪穴に付随する遺構がたくさんみつか  
るようになってきます。それである程度、新しい  
見解ができてくるというのが近年の状況です。  
深澤   
イルエカシの発掘が1988年なんですけれど、そ  
れ以前こういう形で平地住居はアイヌ集落の中で  
も出てきてないわけですから、平地住居の掘立社  
というのが出てこない限りなにも言えないかもし  
れません。さっき小林さんがこのなかで、ユカン  
ボシをとりあげて上屋があるのかどうかというこ  
とをいわれましたよね。  
羽深   
主柱穴があるものだけに主柱があるという前渡  
でやっていきますとね、短径方向に対して梁がか  
かったりしないと、主柱の径ではもたない。  
深溝   
二つに分けてもだめですか。  
小林   
そういうふうにしないと解決しないということ  
になる。  
深澤   
だとしたら、平地住居にやっぱり柱穴の組合せ  
ですよね、これもまだ決してそこまで全部同じで  
はないわけですから。  
小林   
20貫の復元事例で、頂点で4本の主柱をまとめ  
ると、中心から何センチずれたらだめだという数  
値づけはかなりむずかしいんです。それを統計的  
にというか数値的に整理してみると小屋組が成立  
しなくなる。  
深澤   
上屋がなかったらどういう状況でしょうか。  
羽深   
それは床とか、カマドやイロリの位置の関係が  
わからないですけれど、そのうち最大のもので考  
えればいいと思いますし。  
玉井   
柱が立っているだけという。  
羽深   
まわりに小柱がたてかけてある。。  
玉井   
一体のものがないというだけではなくて、上屋  
そのものがない。  
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深澤   
それはサハリンじゃなくて佐波里、古代史の。サ  
ハリ椀というのは正倉院にも入っていてその当時の  
高貴の方の食事の食器でした。  
揚村   
失礼しました。サハリンアイヌの中身はよくわか  
らないんですけれども、傾斜としてはいいのかなと  
いう印象を受けたんですね。  
右代   
少数民族の住居の写真で、線を引いて角度をもと  
めようとしたのですが、そうするともうちょっと高  
いかなと、30度よりもうすこし高い様な気がします。  
たとえば千島の国後の竪穴、そういう古写寒があり  
まして、それも明治時代、大正ぐらいまでのもので  
すが。写寅ですから歪みがあるんですけれど、もう  
ちょっと角度があったと。  
玉井   
時期的にはまったく遠いますね。  
右代   
同じ竪穴ということで、構造を考えた場合には共  
通ではないかということです。  
揚村   
ただ、据え置きで置く場合の安定した角度という  
のは45度に近いと僕は思うんですよ。あるいは、そ  
うすると10度以上低いわけですよね。相当違うと思  
います。   
それでちょっと聞きたいと思いまして、例えばギ  
リヤークの写真が出てましたですね。真申に山があ  
る。ああいうものがありまして、あれは相当掘って  
ありますけれど、単純に建築側からだとあれだと棟  
木が取れないわけです。ど真ん中にもちあがるから。  
そうすると小さい径でこう囲っていくしかない。さ  
きほど小林さんがいわれたんですが、なんでもあり  
だなと、棟がなきゃいけないと考える必要はない。   
僕はまだやはり、柱があったら染はなきゃいけな  
いし、叉首があったら棟木がなければいけないとか、  
そしてそれが水平でなければいけないとか思っては  
います。でもそんなこともないんじゃないか、相当  
に工夫をすればとも思います。  
小林   
今、絵画資料の集成をやってますけれど、絵が小  
さくて申し訳無いんですが、『北蝦夷画帖』という  
絵画資料、1857年のがあります。こういうふうに北  
蝦夷というか樺太、サハリンの竪穴の、めずらしい  
透視図があります。これが30度ぐらいよりはもう  
ちょっと角度があって、40度まではいかないと思っ  
ています。  
揚村   
いい線じゃないでしょうかね。  
玉井   
さっきの、構造の話を発展させますけれど、右代  
さんのオホーツク住居の復元はあれは棟木を前提に  
した考えかたですね。あの場合は棟木がないと成り  
立たないとお考えですか。  
右代   
長軸が11mあるわけですから、あれは棟木がない  
と成立しないと考えております。  
玉井   
あのオホーツクの規模のものが一方であって、擦  
文のさっきのような小規模の構造があって、時期的  
には並存しているのでしょうか。  
右代   
時期的にはずれています。オホーツクのほうが先  
行していますね。  
玉井   
ああいうオホーツク的な、ああいう住居習慣のよう  
なものが擦文に影響を与えたとは考えられないと。  
右代   
もっとも、先ほど本州の東北地方を調べろといわ  
れましたが、本州束北地方の影響の方が強いんでは  
ないかなと考えています。平安時代の竪穴住居です  
とか、そういう影響が直接に擦文文化に影響を与え  
て、上屋構造がどこまで影響を与えたかということ  
はわかりませんけれど、いわゆる平面プランとかカ  
マドなどの形状を見ると束北と共通すると思います。  
深澤   
隅丸方形の、10世紀、11世紀の青森県などにみら  
れる住居というのは共通すると思います。ただ擦文  
のは、もうちょっとバラエティに富んでいると思い  
ます。青森なんかにみられるような方形だけじゃな  
くて、擦文をもっと細かくみてゆくと、そんなひと  
つのものに統一されるようなものじゃなくて、傾斜  
面ですらみんなまとまって住んでいたり、もっと形  
が変わっているようなバリエーションがかなりある  
んじゃないかと。だからその辺が、地域的特徴とい  
う意味からなのか他の文化の影響なのか、どういう  
ものかを擦文の住居址のなかでもっと細かくみなく  
てはいけないというふうに思っています。  
玉井   
では、擦文住居の研究状況というのは、あまりま  
だ進んでいないということですか。  
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然の林の中から得られるかということです。棟木の  
変化は少ないんですけれども、相対的な柱の変化が  
だいたいこれぐらいだろうということで。その棟木  
を考えると11mの棟木であったと考えられます。必  
ず木の先のほうがこう細くなって、そうするとたい  
へんな棟木になります、それであれば半分ぐらい、  
5mで20cmぐらいの径であれば、例えば17cmぐらい  
で、その両端の径が合ったんだろうと思います。た  
だ一番問題になるのが、柱の高さです。さっきおっ  
しゃったように45度というのがいちばんすわりがい  
いといわれていることですが、そうなると床から約  
8mぐらいになってしまう。それで角度40度ぐらい  
になってしまう。そうでないと平べったい状態の住  
居になってしまう。   
オホーツク文化の出人口の場合は、いろいろな民  
族の例からするとさきほど図で説明した中に屋根か  
ら出入りした例があるんですけれども。屋根からの  
可能性もあるだろうし、さきほど紹介した壁のとこ  
ろから出入りしたという、二通り考えられていると  
いうことです。  
澤井   
常呂の史料館に復元住居があって、やっぱりそれ  
は両方ありますね。地面から出入りする口もつけて  
ますし、屋根からも出入りする。縮尺10分の1か、  
5分の1か、かなり大きいのをつくっているんです。  
それでも傾斜角は30度もなかったと思うんですが、  
中にミニチュアの人間がいるんですけれど、それを  
見ると内部から見上げるとものすごい屋根だったと  
みられるものですから。どうやってその当時つくっ  
たのかなと。やっぱりある程度雪の耐えられるよう  
に作ったのかと。さらにその積雪に耐えられるとい  
うことと、構造的にバランスのとれるところと、非  
常によく計算してその当時の人が作ったんだろうな  
とは思います。  
玉井   
非常に素朴な疑問です。川本さんがさっきいわれ  
た、垂木なのか叉首なのかということがあります。  
揚村   
固から見ると、これは垂木ですよね。  
玉井   
それが逆かもしれない。可能性としては、屋根の  
重さを垂直材で支えているんでしょう。だからあえ  
ていうと束構造ですよ。ただ、叉首構造の可能性も  
あるでしょう。ただ、叉首構造でこれをもたせると  
いうのは。  
深滞   
発掘調査がまだ少ないですから、そういう意味  
では。  
右代   
そういうわけでもないと思います。  
深澤   
でも、発掘していない数のほうが多い。地表面  
に見える凹地の敷からしたら発掘したほうが少な  
い。竪穴はぼこぼこあるんですよ。そのぼこぼこ  
ある竪穴から何軒かの竪穴が地表面から見えるか  
らそれが、実際きちんととった数は少ないんじゃ  
ないだろうかと。実際考えてみると例えば、180基  
くらいひとつの遺跡に凹地がありますから。ひと  
つづつ、地域ごとに調べていく必要があると思い  
ますね。地域差がかなりあると思います。だから  
札幌近辺と、十勝あたりの擦文の住居は同じに見  
ないほうがいいかなと思っています。  
玉井   
前回旭川のシンポジウムで揮井さんが、オホー  
ツクの竪穴住居に関して、復元がよくわからない  
ということをおっしゃってましたよね。今回、右  
代さんのお話を聞いて、あらためてどうですか。  
澤井   
オホーツクの竪穴を実寸大で復元したのってま  
だないでしょう。  
右代   
枝幸の例はは三分の一ぐらいです。  
澤井   
こないだ常呂行ってきて、熊木さんにいったら  
網走で史跡整備でなんか出てきたということで。  
右代   
先ほど見せたものがそうです。  
澤井   
そうですよね。で、それの長軸が10mぐらい。  
やっぱりその傾斜角の問題が。  
右代   
すごく大きい問題です。  
澤井   
あんまり低くやると、今度は雪の重さのせいで  
竪穴が耐えられないんじゃないかと。そういう疑  
問も。そう言う意味では、今日午前中、僕大学の  
ほうへゆきまして仕事がありましたので残念なん  
ですけれども。現実問題としてやっぱり右代さん  
が復元された、これなしのやつは無理だろうなと。  
右代   
昔はそんなに棟木は長くなくて、長い棟木を自  
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小林   
かなり大変でしょう。まあそうですね、タル木が  
上にいくか下にいくかというのがありますね。鷹部  
屋先生は基本的には叉首なんだと、叉首でもってい  
るというけれど、実際見てみるとそうでもないです  
ね。タル木が上にいっているものもあるし下にいっ  
ているものもあるし、クル木なのかサスなのかわか  
らないものとか、いろんなパターンがある。できあ  
がっている状態では全体でもっている。これも、こ  
の復元は叉首ではないでしょうけれど、扇タル木の  
ように一点に集まっているので。  
深澤   
かなり大きいですよね。立地を見ると、ああいう  
絶壁のところの上に建っているわけですよね。風の  
抵抗とか強いわけですけれど。上から入るんでしょ  
うかね。  
右代   
よく民俗例からいうと、女性は屋根から行って、  
男性は横からいくというのが、そういうふうに民俗  
例からはでていますね。ただ、（オホーツクの場合）  
そういったことはないと思われます。横から入った  
のが主体だろうと思います。  
羽深   
ここにはかなりの人数がいっぱい住んでいたんで  
すね。  
小林   
そうですね、そういうふうに考えています。そう  
いう意味ではさきほど言ったような事ができると思  
います。人数が、労働組織力があれば、ちゃんとし  
たものを作れるということです。  
玉井   
オホーツクと擦文では住居の考え方がかなり違う  
ようにみえますね。その違いが何なのかというのが  
非常に気になります。′トさいものを、しょっちゅう、  
おそらく組替えしながら建てたという考え方と、大  
きなのをデンと作って10年、20年かわかりませんけ  
れど住みつづけるなりそれを補修しながら使ってい  
くという考え方がある。かなり違いますよね。住ん  
でる人達が違うんですか、そのへんがよくわからな  
いんですけれど。もちろん違うんですね。  
深澤   
擦文人がオホーツク人の家に、ごめんくださいっ  
て入ったかどうか。入って中を覗いて、どんなうち  
か見たかどうかも。  
小泉   
ちょっと質問していいですか。この板間、張り板  
があるっていうこの読み取り方を教えてもらいたい  
んですが、この筋は側板に貫跡があるんですか、こ  
の図だと。  
右代   
これが炭化材を全部なくした状態の図で、この上  
に炭化材が出ている状態です。  
小泉   
そうしましたらここは穴をあらわしているんです  
か。  
右代   
そうです。ここは溝です。  
小泉   
こういうふうに側板になるということですか。  
右代   
滞です。溝を掘ったところに丸太をはめこんでお  
ります。  
小泉   
横から見るとこういうふうに置いて、ここに。  
右代   
こっち側の方に板を。ここは歩いたところで土間  
状になっていたのです。これがそうです。  
小泉   
わかりました。ベッド状遺構になんかこう乗って  
たんでしょうね。  
右代   
ただ、ベッド状遺構というと段差がつくというこ  
とになりますが、オホーツク文化の竪穴もそういわ  
れていたんですが、実際にこういうの見ますと、羅  
臼町の松法川という遺跡がありまして、そこもベッ  
ド状ではなくて板敷状の炭化があって、その上にお  
そらく毛皮とかを敷いて寝たりしたと思います。  
小泉   
そうすると、宮本長二郎さんがベッド状遺構の資  
料を集めましたよね。宮本さんによると、張りつけ  
てあるか、掘ったかどちらかというのだけれど、宮  
本さんはこいういうのは見てないの？  
右代   
見てないでしょうね。  
小泉   
私もこのコの字形の中だと思ったから。  
右代   
コの字型は要するに作業したり、食事を作って用  
意したり、という活動の場だと思われます。  
小泉   
これでおもしろいのは、緑のところはわかるんで  
すけれど、ここを仕切るってところが。  
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右代   
北海道の場合は本州にくらべ寒い、これは冬の住  
居としてみていただければわかるんですが、中央で  
炉を炊きます。炊くことによって地熱を伝えている。  
なるべく床面をあっためてあげるというのが主だと  
思います。それで中央に炉を置くというのが主流な  
んじゃないかと考えています。真申に炉があって、  
それでだんだんベッドを使っていくような遺構がで  
たりして、そういう関係もあったり。  
小泉   
こっちはベッド状遺構というのはないんですか。  
右代   
ありますが、それほど多くありません。  
深i畢   
土に直に付けた場合と、板の場合ベッド状の遺構  
というのの二種類あるという。  
小泉   
だけど宮本さんの語では、少し上げても、全然湿  
度もなにも関係ないっていうんですね。あんまりそ  
れだから湿度がかわるとか、湿気がよけられる、と  
かそういうわけでもないって。だからそういう役割  
としてではなくて、ステイタスとは言っているわけ  
でもないんです私も。あの種のああいうものは、た  
だそうだとしか言っていないんですよ。この四本柱  
のところに、側板を落として、ただ側板が掘りこん  
である例があって、そういうときには壁際のほうに  
は草とかなんかをつめて、たぶんそういう状況を  
作ったというのはあると思うんですけれど。板とい  
うのは、宮本さんのには報告されていないんですね。  
だから初めてみたんです。たぶんキレを、キレじゃ  
ないなんかむしろかなんかこう吊るしてね、なんか  
こうしていたと思います。ありがとうございました。  
めずらしい例を敢えてもらいました。  
玉井   
深揮さんが、建具ですか、そういうものが全く考  
えられていないのはなんなのかという話があったん  
ですが。  
深澤   
ドアだったのでしょうか。  
小泉   
やっぱりムシロみたいなものじゃないの。板がで  
きれば扉もつけられると思うけれど。スダレという  
言葉自体が、巣の前に垂れるという意味です。スダ  
レにはもうひとつ賛、つまり賛の十のように問を透  
かして作ったものという意味も考えられますが、い  
ずれにしても、コモだとか草を編んだものを■－fけの  
右代   
そこは、わざと掘り込んで砂をひくんです。  
小泉   
廻りはやっばり、置いてある。  
右代   
その場合は置いてありません。掘りこみがある  
だけです。そこに砂をひいて、全体が炉のスペー  
スみたいな利用のしかたであり、中心に焼土が確  
認されています。  
小泉   
そうすると、ここが土間のまんまで、ここが敷  
いてあって。  
右代   
そうです。砂敷きで。板張りで、これがどのぐ  
らい処理したのかというのは、技術的には高度な  
技術だと思います。加工は別として今とそれほど  
かわらない一枚の板材を使っていたと思います。  
小泉   
ありがとうございました。  
玉井   
かなり高度な技術になりますか。  
小泉   
板を使うということは高度ですよね。  
右代   
それは先ほど深澤さんが言われたように、続縄  
文にはすでに、鉄器があるということです。鉄器  
が非常に大きい。そうすると大型の住居も作れま  
すし、板材も作れます。石器でも板材は作れるん  
ですが、せいぜい、丸太材を半分に割るぐらいで、  
板材を割って作るのではなく、板をさいてつくる  
のではないかと思います。  
小林   
そうするとミカンの房状の形にはなるだろうけ  
れど、板状にするのは加工はかなりむずかしい。  
小泉   
本土はもっと鉄器があったでしょうに。ベッド  
状遺樽と呼ばれているものは西日本の方が多いわ  
けですよね。こっちの方は普及していなかったと  
いうことでしょうか。板を使ってい るのに不思議  
ですね。   
そのベッド状遺構のある家は一つの集落で一つ  
か二つぐらいしかないということです。というこ  
とは、私はステイタスを意味しているんじゃない  
かなと思っているんですけれども。それだったら  
鉄器ぐらいは使えたんじゃないかと。まだ、宮本  
さんもみつけていないのかしら。  
鵬200≠   
がスダレです。そいうものを使ったんではないかし  
ら。ドアを知ってからは枠を木でつくり、なかにム  
シロを張ったような、枚だけのドアじゃなくて、板  
でできたドアじゃなくてそういうドアを付けてます  
よね。だけどそれは木のドアを知ったあとでのやり  
方だと思いますけれど。  
深澤   
アイヌ絵では、窓がばっとしていて、ついている  
のがありますよね。  
小林   
ひとついえるのは、動くもの、可動させるもので  
加工する部分がある、そういうものは難しいと思う  
んです。ぼくも、どの時代かわわからないのですが、  
かなり長くの間そういう、垂すようなものでやって  
いたのかと考えます。枠を作るといっても、丈夫な  
ものを作るというのはもうちょっと後なんじゃない  
かと。  
揚射   
ちょっと輿論があるんですが、蔀戸ってあるで  
しょう。竹でちょっと上げて。壁ができるんだった  
ら、そんなにたぶん開けないですよ。蔀もこういう  
板だと思ってますよね。はずれなければいいんです  
から。本体に笹をふいて風をさえぎる力がある人連  
がですね、人口のこれだけのものを巻上げとかで  
やったとはとても思えない。反論しているんじゃな  
いんですよ。たとえば風が吹いたときに、すぐ動い  
ちゃうから、とても不便だと思うんです。これを固  
定しようとするだろうと。上から吊るだけでいいで  
すから、吊っとけばいいんですけど。なんかもうす  
こしできたんじゃないかな。それこそ、棒で突っ張っ  
て日中は開けとくとか。で、ほんとにいらないとき  
だけ閉めとくという入口の方法はあるだろうと。壁  
が出来るのになぜできないかと思うわけです。  
遺構はないんですか。  
小泉   
そういうものはないですね。ただ、ずいぶん後で  
すけれど、そういうものがどっかから出てますよね。  
右代   
北海道のほうでは、蔀張りの戸はありえないなと  
思います。雪です。たとえば続縄文とかでよくフラ  
イパン型の住居といわれるものが、それが内側にド  
アを、内側からみれば掘り出してつっこんでいると  
いう。内側にこうやってまともなドアがついている。  
佐倉の歴博でジオラマを作ったときに私がやったん  
ですが。そういう議論をいっしょけんめいやったこ  
とがあります。  
小泉   
でも、ずっと弥生時代でもなんでも、扉は全部内  
閲きだそうですね。  
玉井   
構造の論に戻します。オホーツクの五角形とか六  
角形とかいう平面は、この右代さんの構造で説明で  
きるわけですね。長軸が伸びるということですね。   
前回のシンポジウムで五角形、六角形の平面の必  
然性ががわからない、どうしてなのかという疑問が  
でていました。空間的な利用の仕方がわからないと  
いうことなのですが。  
右代   
竪穴の空間的な利用の仕方の変化として、骨塚と  
いうものが発達する。その間題が重要です。骨塚は  
遺跡の位置から見ますと、山側に陸上の動物遺骸を  
集めるのがオホーツク文化の傾向なんです。海側と  
か、川側とかそういうところには海獣の骨とか、魚  
とか貝とか、そういうものが集められる。そういう  
方向を気にしながら竪穴住居をつくっているわけで  
す。骨塚は特に長軸上につくられるので、平面形が  
五・六角形に変化したと考えています。   
たとえば羽深先生の集成したものを見ると、北か  
らの風によって使道の向く位置が違う。それは図表  
的にあのような形ででてくるのが、竪穴の立地が地  
形で左右されるので、かなりばらつきがあるという  
ことも証拠だと思うんです。そういうわけで、地形  
をかなり意識して竪穴を作っているというのがあり  
まして、出てきたという話ではないでしょうか。  
深澤   
長方形から多角形に移ったというのが。  
右代   
僕はそう思います。で、いわゆるオホーツクで成  
立して、長軸の方向から擦文へと。  
深澤   
タイムスパンというのはどのくらいですか。  
右代   
それは一型式として。  
深淳   
一型式で多角形になると。  
右代   
多角形になるのは一－八一ー一部なんです。  
深滞   
擦文がほ－んとでてきて、オホーツク文化の中に  
何か変化があったということですね。  
右代   
そうですね。  
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とまた問題です。  
澤井   
でっかい竪穴がある遺跡というのは限られてます  
よね。それが、右代さんが言われた擦文後期になっ  
て規模が小さくなってくると、今度は多くの遺跡で  
竪穴が作られてくるという傾向がはっきりしてい  
る。大きな竪穴が作られた時期というのは、遺物が  
拾える遺跡というのはたくさんあった、だけども竪  
穴は限られていた。それはそういうところはキャン  
プサイトだったんではないか。それがこの時期に並  
立していて、キャンプサイトだったものが何らかの  
理由で衰退した、巨大な竪穴を作る理由がなくなっ  
たのか、作れなくなったのかわかりませんけれど、  
終末期になっていくと大きい竪穴しかなかったとこ  
ろに、小さい竪穴が作られていくと。という傾向で  
すね。  
右代   
モヨロ月塚の竪穴をみますと、一番はじめが大き  
いんです。次の時代に小さくなって、移動してきた  
集団が、最初の竪穴からいろんなところへ分家して  
いたのではないかと思います。  
玉井   
中村先生何か一言、退出される前にありませんか。  
中村   
家のことについて文献史料がほとんど残っていな  
いのです。ただ、昔小林先生と話したんですが、北  
の方で穴居していて、東側の階段は誰が登って、西  
側の階段は誰が登るという、特殊な文献がぼんぼん  
と残っているんです。また、例のロシアのシュヴェ  
ンクとか、19世紀の探検家ですけれど、ああいうデー  
タが、あのなかで建築のことがずいぶん書いてあり  
ますが、紹介されてなくて、考古学ですがすごい古  
いドイツ語で書かれているんで、あとロシア語で書  
かれているんでわかっていない。だから19世紀あた  
りの北方、アムール川流域でのヨーロッパ人のデー  
タがもうすこしわかると、少しわかってくるんじや  
ないかと思っています。   
僕も、考古学の方がおっしゃるようにアイヌ住  
居って南からの影響がすごく強いと思うんですけれ  
ど、北の方の17世紀以降の住居が、いくつか特徴的  
な図がありますけれど、それ以外ありませんけれど、  
そこがうまく刷り合わせができないっていうことか  
なと思います。何にもしゃべらなくても逃げられる  
と思ったのに。じゃあ失礼します。  
玉井   
ごくろうさまでした。  
玉井   
さっき少し話があった、オホーツクの地図があ  
りますよね。このオホーツク文化の前期と後期に  
わかれていますが、オホーツク文化というのは、  
確認できるのは北海道内で、この全域で竪穴住居  
が藤認されているわけではありませんね。  
右代   
大きな住居はサハリンにもあります。発掘のしか  
たが日本とやっぱり違うので、そういうテクニック  
的な問題を別にすると、同じような形態の大きいも  
のはあります。ただ、千島にあるかどうかは問題な  
んですが、こういった貼付紋である土器は、これは  
サハリンにはありませんし、北海道から千島にかけ  
てもあります。オホーツク文化といってもサハリン  
のオホーツク文化も違うし、北海道のオホーツク文  
化も違う。微妙に変わってきていますね。  
玉井   
ではその、住居変化について、いったい何であ  
あいう大きなものを作るのか。  
右代   
生業も問題か、集団の問題というか、地域差の  
問題というかでしょう。  
玉井   
その段階としてはああいう住居がふさわしいと  
いうか。  
右代   
実際に存在し、それが、オホーツク文化の最後  
末になるとくずれてしまうというのです。  
深澤   
縄文でもそうですよね。初期、中期の三内丸山  
みたいなああいう巨大なものと、後期、晩期になる  
と小さくなっていくというのはありますけれどね。  
玉井   
同じようなものとしても時期的には違う。  
右代   
パターン的にはよく似ていると思います。オホー  
ツク文化の場合は先ほどお見せした傾向のものは  
一件しかありませんし、また別の時期のものは数  
軒あるんですけれど、竪穴住居自体多いわけでは  
ありません。  
玉井   
一軒一集落という感じですか。  
右代   
一軒ないし、二軒、三軒というところです。モ  
ヨロ貝塚の場合はちょっと違いますけれど。多く  
ても五軒、それが一一一時期にあったかどうかとなる  
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あらためて、オホーツクと擦文との関係というの  
がわかりかかったような気がします。オホーツクと  
擦文との最末期は重なる。だからオホーツクのあの  
ような大規模な住居が主流であった時期ではない段  
階で擦文と接触がある。そして擦文の住屠は南のほ  
うからの影響が強いということになると、南の影響  
が入る前の段階というのは想定できるわけですか。  
右代   
それが、非常に数が少ないんです。例えば、擦文  
以前に報告されている住居は少ないんですが、これ  
は円形で皿状の掘りこみで非常に小さい。特に後半  
になると墓しかみつからない、塞ばかりなんですよ。  
そこらへんで空白な時期があります。ですから、どこ  
かの時点で方形の住居というのがはいってくるんで  
すが、それが定着すると同時に擦文文化が成立する。  
玉井   
あくまで、本州の東北の方の住屠形式が、柱の上  
を桁と梁で繋いだ軸組があって、その上に小屋組み  
をもったかなり進んだ技術としてセットとして入っ  
てくる。それが一気に普及したというイメージがあ  
りますが。そうなんでしょうか？  
揚村：確認したいんですけれど、オホーツクで、い  
ま右代さんがおっしゃられたものは、棟持柱で、4  
mの棟をもった柱を立てて、それに垂木がけの形で  
すよというわけですね。  
右代   
その道でもいいというわけです。  
揚村   
そういう細かいことではなくて、まあ、一番まん  
なかに2本あるものと、4本あって、4本柱で上に  
小屋を組んでいくということとは全く違うという気  
がする。台湾は2本のものがたくさんあって、日本  
にも南のほうにちょっとだけありますけれど、そう  
いう理解でいいんだろうかと。  
玉井   
ですから、建築史の立場では、構造原理が追って  
いるものと理解するんでしょうね。そこではっきり  
入れ替わると。それで擦文の四本社の方が、より上  
位というか、高度なものであって、技術的にはわか  
りませんが、それが一気に普及する。ということは  
擦文の方に、より普遍性があったと考えられるので  
はないかということです。  
右代   
その前段階で北海道式古墳とかすでに本州の影響  
がみられます。刺ヒの方から北海道にやってきた集  
団があったわけですが、その段階で七師器を持った  
集団というのが北海道にどんどん入ってきていま  
す。そのひとたちとの接触のなかで、いわゆる擦文  
文イヒというのが成立したわけです。一方、オホーツ  
ク文化というのは、アムール川下流域からサハリン  
にかけての文化的な接触のなかで、成立して北海道  
に移動してきた集団だととらえられています。そこ  
で大きく接触が違うんではないかと思うんです。  
深澤   
そのあたりの解釈はいろいろあって、議論が分か  
れと思います。   
ただ続縄文あたりでも、東北と北海道の石狩川の  
南側というのはほとんど同じような文化形態だか  
ら、擦文の影響って東北地方から人が移ってきたと  
いうのはいい。私はかなり強い影響があったと思う  
んですね。だから、どういうふうにその人通が入っ  
てきて、東北の家の遣り方なり、構造技術をもって  
きたのか？さっき家に擦文の人がオホーツクの家に  
入って見たはずだねっていったのは、どういう接触  
のしかたがあってそれが広まっていったかというの  
が、見たいなということです。すごく構造的に適い  
があるのか、それとも今まであったものを工夫して  
変えていくのか、どういう状況がああいうところか  
ら変わっていくか、見えるのかな、というのが非常  
に興味のあるところなんですけれど。  
小泉   
初歩的なことに戻りますが、擦文の人とアイヌの  
人と、擦文文化とかオホーツク文化とかはどういう  
関係にあるのかしら。  
右代   
私が言っているオホーツクとか擦文とかアイヌと  
か言っているのは物質文化的なことを言っていて、  
人のことを指していないんです。それでよく誤解さ  
れることがあります。それはアイヌの風俗と文化が  
混同してよく誤解されるんですが、基本的にはアイ  
ヌ民族の文化として考えたときに、その人達と文化  
というのが、どこまでその人達のことを追及して調  
べられることができるかと言うことです。続縄文の  
可能性もあるし、縄文の後期のかもしれませんし。  
だから、そういうところで人の問題をやると、非常  
にむずかしいわけです。  
深澤   
民族というのは、民族がぼっと出てくるわけじゃ  
ないんですね。民族だっているその人達はいるかも  
しれないけれど、それを文化としてとらえるときに、  
どこをアイヌ民族の文化というかというのは、今の  
私たち研究者がいっていることであって、アイヌ民  
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いところだとは思います。  
玉井   
その物質文化のほんの一部分を建築史がやってい  
る。建築史は考古学のほんの一部分をやらせて頂い  
ている。  
深澤   
ですから、わたしたちは、建築で家が変わってい  
くというのが、ひとつの民族が変わっていくとか  
じゃなくて、家の変わり方というのが建築学的に何  
か意味付けができるのかというのが、とても興味あ  
るわけなんですね。新しい技術とか新しい工法、例  
えば2×4工法とか、そういうのが発見されたら、  
そういう技術が獲得できたから家の遣り方が変わっ  
たのか、それよりも三角トライポッドの形がみつ  
かったからああいう形に変わったのか。そのへんは  
建築学的にはそのチェンジのきっかけとなる、引っ  
張る要因となる技術的なきっかけはどこにおいたら  
いいのか。柱穴の柱がこう斜めに入ることなのか、そ  
れともなんでもいいんですけど。柱の構造なのか、何  
の構造が引き金になって家の形というのが変わるん  
ですかというのが、とても伺いたいところなんです。  
玉井   
我々も本当に知りたいところなんです。そこで、  
それを川本さんなんかに考えていただけるようです  
けれども。  
川本   
玉井先生が一番知りたかったことは、僕も知りた  
かったことで、確認しておきたいんですけれど。多  
分玉井先生がこの南北端というテーマをやろうって  
決められた端緒というのは、さきほど束北地方の話  
がでましたが、束北地方も調査しておられるんです  
が、そういった中から近世の民家の連続性を考えよ  
うとしたけれども、日本の束北地方であったり、あ  
と沖縄のような地域にもあきらかに竪穴住居から連  
続性が考えられるものは出なかった。また古墳時代  
以降に出てくる平地住居も連続性が非常に考えにく  
いものであった。そこで、もうすこし日本の住まい  
の歴史を考えるうえで、連続性というものをみつけ  
られないかという意味で、北海道を選ばれた。僕は、  
京都のことをやってますので特に京都のものがどう  
いうふうにひろまっていったかという目で見ると、  
束北地方までは完全に明治時代には完全に達してし  
まって、それ以外のなにものでもないというのがわ  
かっています。そうした影響がまだ及んでいない地  
域に注目することでその連続性というのか見えない  
かということだったと思うんですけれど。  
族のひとたちがここからわたしたちはアイヌ民族  
になりますと決めたわけじゃない。だから、例え  
ばDNAの話をしているのか、物質文化の話をして  
いるのか、血液の話をしているのかというのによっ  
てアイヌという言葉は変わるんですよ。だからア  
イヌ語というのは現在のアイヌ語、でもアイヌ人  
といえば考古学でいえばいわゆる擦文文化以後、  
竪穴住居から平地住居になった後というふうにな  
ります。   
でもDNA考えてみれば、人間のものは具体的に  
はどこまでいくかわからない。だからアイヌ民族  
をどのように定義するかというのはフレキシプル  
な問題になってくる。概念の問題です。そこがい  
ろいろなアイヌ文化を議論する場合に多くの人が  
混乱する点です。言語の箭をしているんですか、  
DNAの話をしているんですか、文化の話をしてい  
るんですか、つていうところで何の話をしてるか  
によって非常に流動的になります。考古学の分野  
ですと、物質文化をとらえますから、アイヌ文化と  
いうのは、一応、擦文文化の後というふうになっ  
てますけれど、そこで人がコロツて変わっちゃっ  
たか。江戸時代の日本人と明治の日本人と、文化は  
変わっていても日本人は日本人だっていえば、そ  
れは同じになるわけで、その辺がはっきりしない。  
小泉   
擦文文化は全部アイヌ文化になったわけじゃな  
い。  
深澤   
擦文の文化はアイヌ文化ではない。   
擦文文化っていうのは擦文土器が無くなった段  
階で、考古学では終わった。  
小泉   
それが終わった段階でずっとアイヌ文化って  
言ってるの？  
深澤   
私が年表を追ってずっといいましたけれど、謎  
の13、14、15世紀、ここの間に民族がどう・動いた  
のか、どう変わったのかが考古学的には追えてな  
いんですね。だから、それをきちっと追うこと。  
それとその周辺、東北だったり大陸だったり、文  
化的な接触を詰めていくことによって状況証拠を  
積みながら、中村先生帰っちゃいましたけれど、  
文献の上ではどのように現れてくるのか、それを  
みながら。中国の文献だと、中村先生によれば「ク  
イ」って出るんだといいますけれど、これに書か  
れているものがあるんですね。非常にわかりにく  
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玉井   
そういうこともあります。それだけではないので  
すが。  
川本   
今日、話を聞いていて思ったんですけれど、やっ  
ぱり連続性がぜんぜん見えないんです。竪穴住居か  
ら平地住居に移っていくというのは技術的な問題な  
のかなとも思います。   
建築史のなかで住宅史を考えている人間は、非常  
に樺能主義的にものを考えている。一番最初に研究  
された、例えば太田博太郎氏に代表される人以来、  
機能主義に覆われちゃっているんです。機能が平面  
を決定するというのが、基本にありまして、われわ  
れやはり建築学科で教育を受けてますと、まず平面  
とかなんとか、やはり機能主義で考えますので、思っ  
ているんですね。そういう意味でみていきますと、  
竪穴住居と平地住居の平面の、どこが違うのかなと。  
いまひとつわからない。それでいて、構造の論がで  
ていてしまって、でもその中の機能はどうなってい  
るんですか。竪穴住居の平面を見て、竪穴住居はま  
だいろんなものがあってくれますからよくわからな  
い。で、平地住居も掘立て柱住居も、機能がさっぱ  
りわからない。そのへんのつながり、竪穴住居と平  
地住居の機能のつながりみたいなことが、考古学的  
な遺物のつながりからわかるといいなとかすかに  
思ってましたけど。この場合は実際無理ですかね。  
深澤   
あの、平地住居の場合で掘立柱のところで出てく  
るものから機能的な考え方があります。例えば入口  
のところからピッ（アイヌ語で小石）というような  
集石、なんか漁労用の網の下につける重石にしたよ  
うなものや、あるいは編物というか、物をつくった  
ようなそういう女性が仕事に使うようなものの小さ  
な集石が出るんですよね。必ず、人口の、掘立て柱  
の人口の右側とか決まった場所に集石が出ている。  
それはひとつの機能を、女性の場所とか、編物です  
と編み針の場所が決まっているとかいろいろあるん  
ですけれども、そういうふうな解釈にもっていこう  
と思えばもっていけると思っているんですね。ただ  
それだけなんですけれど。   
逆に、だから竪穴のなかではどういうふうな機能  
が出てくるかというのはこれからやはりみていかな  
ければいけないなと思ってますね。たとえば、カマ  
ドの脇に、擦文のカマドの脇にこれは大きな擦文の  
小平高砂だとピットがあって、そのピットの脇に紡  
錘車が出てくるとか。そういうところから出てくる、  
たまっているものはあるんですけれども。そういう  
のがつながってくるかなというのが、私も考えてい  
るところなんですけれども。  
川本   
竪穴住居の四本の柱がなくなって、平地住居の、  
チセなんかはそこからきているわけですが、4本の  
柱がなくなると平面はどう変わるんですかね。  
小林   
平面的な機能は、竪穴から平地になるというのは、  
平面的な機能の役割というよりも、もっと大きい問  
題は外敵とか、外部との関係だと思う。先ほど平地  
住居は北海道では東北や本州の文化の影響を受けた  
と言いましたが、それはかならずしも自ら欲した部  
分ばかりでなくて、受け入れざるを得なかった部分  
もあるとおもうんですよね。それは、平地住居で、  
壁があって窓があって、外部との関係で非常にまわ  
りが見とおせる状況、機能があることが大きかった  
んだろうと。だから、平面だけから見るとそれはわ  
かりずらい。  
川本   
窓を作るということが、平地住居にしたいという  
最大の理由ですか。  
小林   
最大かどうかはわかりませんが、いまのところか  
なり大きい理由だと考えています。  
揚村   
私も南のほうでやっていて、平地にするひとつの  
要因は、やっぱり光だと思いました。やっぱり屋根  
を上げるというか、地面との間に隙間を作ると感じ  
ました。  
小林   
光であろうし、周りをこう、見とおせるというこ  
とが、雪を防ぐ、寒さを防ぐ事より必要になった。  
そうでないと、寒い場所でなんでわざわざ立ちあ  
がって平地住居にするのか理由がわからない。  
右代   
機能的には環境に全然合っていない。  
小林   
笹やカヤで寒さをしのごうとするんだから、無理  
です、寒いですよやっぱり。  
揚村   
もしそれで耐えられないぐらい寒いんだったら、  
それは廃止していく、別の方法に変わっていく。  
小林   
耐えなくてはいけないような社会的な仕組みの変  
化になっている。寒さに耐えてもやっばり平地式に  
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う家を建てた。でそのうちみんなでまねしてそうい  
うウチを建てた。そういったような社会的な要件と  
いうことがやはりあったのではないでしょうか。  
玉井   
そのような状況を仮定すると、アイヌのチセもそ  
うではなかったかなと思っていますけれど。16世紀  
から17世紀かわからないけれど、その時期に本州か  
ら入ってきた住居の形式をもとに作られたのが現在  
のチセであって、その前の形のより素朴な、発掘で  
出てきているものですけれどね、それがいわゆるチ  
セという形で入ってきてそれがずっと継承されたも  
のをわれわれはずっと見ているのではないか。いわ  
ゆるチセも本州の住居の影響下にでてきたというこ  
とで、民家の一地方類型ではないか。漠然と考えて  
いますがなかなか証明できるものではないかもしれ  
ないですが。  
川本   
玉井さんが特に考えるのは日本全体でそれこそ復  
元しようと。例えば、どこで切っていいのかわから  
ないですけれど、考え方としては竪穴があって平地  
がでてきて、支配者階級の家としてはいってきて、  
それが固定されて全ての家のタイプになってという  
ことが中央から順番に、南北の方へ広がっていった  
というイメージで。  
玉井   
素朴なイメージとしてそのようなものもあります  
ね。実際にはもちろん複雑ですけれど。  
川本   
だから平地住居というのは支配者階級住居という  
かたちで広まっていった。  
玉井   
そういう要素がかなりあるんではないかと思って  
いるんですね。機能的なことでは説明できない部分  
にあたってきているんですね。居住環境が一気に変  
わってきているということではない、そういうこと  
はまったく証明できませんから、やはり社会的な問  
題としてとらえる。  
澤井   
すごく基本的な質問ですが。同じ容積の家を建て  
るのに、竪穴住居と平地式住居でどちらの方が、労  
力が少なくて建てられるのでしょうか。  
玉井   
竪穴でしょうね。  
澤井   
もう建築の技術的には確立していても、単に労力  
としてもやっばり竪穴のほうがtl  
しなくてはいけない社会的環境の変化とか何かが  
あるんではないかと思います。  
揚村   
それは平面ではない。  
小林   
それは本州の平地住居が必ずしも良いものだか  
らと取り入れたわけではない。構造的にしっかり  
していたとは思いますけれど。  
右代   
この時代については違うと。  
小林   
構造的には平地住居として成立する位に進化し  
てくるのだろうけれど。  
小泉   
太田先生がよく言ったことでね、真屋と束屋っ  
ていうことで束屋というのは寄せ棟というか放射  
状になっていて、真屋っていうのは本当の棟といっ  
て、本当の棟というのはこういう切妻というかで  
すね。  
玉井   
切妻というか、寺院建築みたいのがそうですね。  
小泉   
今見ても、日本が古墳時代からだんだん発達し  
てきた段階で、やっぱり支配者の建物がいいとい  
う形ができたという。それはもう機能というより  
はむしろ、社会的な要請ではないかと。  
玉井   
ではないかと僕も思っていますけれどもね。表  
現形式というか。ステータスシンボルというかで  
す。  
小泉   
高床って言うのも、ひとつ超越しているってい  
うか、集落のなかで奪え立っているということ自  
体がやはり外見から見てのステイタスであったん  
ではないかなと。だから機能だけではない、古い  
住宅、うんと古い素朴な段階の住宅は機能が優先  
されるけれど、ある段階にくると機能よりは社会  
的な問題、つまりずっと接客本位の住宅だったわ  
けでしょう。そういうのは社会的要請だから、常  
にそういう問題もあるわけよね。  
玉井   
そうだとすると、擦文の住居が入ってきたとき  
にそういう新たな社会的な上下関係が導入されて  
要請があった。  
小泉   
支配関係というか（⊃村の中でえらい人はそうい  
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右代   
材料もどこでもありますし。ホジェン族の例じゃ  
ありませんけれど。おそらく。  
玉井   
今のわれわれとは体力能力が適いますけれど、そ  
の当時の人は簡単に作れた。  
右代   
サハリンに調査に出かけた時、衆多釆加に狩小屋  
というのがありました。その時はちょうど誰もいな  
かったのですが、狩の時だけ猟師が寝起きに使用し  
ている小屋ですが、竪穴なのですよ。砂地に穴を掘っ  
て、板材を敷いて、そこに冷蔵庫とか、発電機とか  
あり、生活できるようになっていました。すごく簡  
単にでき、工夫して夏場になるとちょっと屋根を上  
げるんです。そうすると、明かりをとれる様になっ  
ていました。  
揚村   
そういうイメージ好きなんですよ。  
右代   
そんなに大きくないんですよ。机を四つ縦に並べ  
たぐらいで。  
小林   
アフガニスタンの難民の場合も、テントが間に合わ  
ない場所なんかでは竪穴を掘ってしのいでますよね。  
深澤   
住宅史では、東北地方でも竪穴の遠いというのは  
見つかっていないんですか。私あの、石川の能登か  
ら下北に行くことがあって、それからまた北にいく。  
そうすると日本海側にあったような、例えば能登半  
島付近の集落の住宅構造が、そのままぼっと青森県  
のどこかに見えてとかあるような気がしています。  
そういうものが母村というか同じ集落の中でみられ  
るといいなと思っているんだけれども、建築的なも  
のからいって、社会的に変化しているということを  
考えるんだったら、どっからどこでもいいんですけ  
れども、どこかに母村があって、こんどは石狩に出  
てとかそういうのがあったらうれしいなと。  
揚村   
沖縄だと集落全体が動くんです。ただ、近世初頭、  
戦った時に、勝利者側が人を連れてくる。朝鮮半島  
から技術者を連れてくる。このへんでもあると思う  
んですね。日本の工人を連れていって、侍だけじゃ  
どうしようもないので。そういうものが定着すると  
いうことがあるんじゃないかと。  
深澤   
武田から南部へとか、住居なんかが移っていると  
いうのはあると思うんですが。見つかってないです  
か？  
玉井   
そのような移動ないし影響関係は当然あると思う  
んですが。その辺はうまく証明ができないんですよ  
ね。これとこれは似ているということは、証明しに  
くい。その時代のものがそのまま残っていればいい  
んですが、残っていない。よく、大工さん技術者は  
移動します。だから技術は伝わっていきます。です  
から建築の外観の形も変わります。ただ、間取りが  
基本的には変わらない。大工さんは土地の生活様式  
にあわせて作りますね。分かっている範囲では近世  
なり近代なりでは形は変わります。建て方もきっと。  
だから、さっき竪穴から平地、高床というのも、間  
取りは変わらないできっと構造がかわることがある  
んだなと思います。機能は踏襲されながら形が変  
わっていくということかなと。だから形の意味です  
ね、形が何をあらわしているか。なかなかわからない。  
深澤   
基本的にはそういうのが。建築をずっとみてても  
わからない。  
玉井   
それは、その気になってきちんと調べればわかる  
んじゃないかと思うんですが。  
右代   
今回のように、遠くの建物の事例があがっていま  
すが、職人とか職工とかが来て、それにいわゆる停  
囚の集団がついて、その停囚の集団がそこからいろ  
んな技術を持って移っていくのではないかと思うの  
ですが。  
深i畢   
古代では移配がありますから、停困の移配があり  
ますから、東北にいた人が突然に宮崎県にいったり  
とか奈良県にいったりとか、佐賀県の人が東北に  
いったり律令国家が位置換えをやっています。ユー  
ゴスラビアのチトー政権のように、その辺のミクス  
チャはおこっていると思うんですけれど、その後に、  
各集団となったときにちょっとどうかなと。  
玉井   
想定した議論はほぼ終わったように思いますけれ  
ど、最後にひとことふたこと言いたいことがある人  
がきっといるでしょう。羽探さん、なにか言いたい  
ことがあるでしょう。  
羽深   
擦文時代からの竪穴住居の基本ユニット、集落構  
成について、考lキ学の方ではある知見があるので  
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違うんですよね。  
右代   
暮らすところという意味が強いのでしょうかね。  
澤井   
家があっても、空家が大半とか、そういうのもあ  
りますし。長軸方向が同じとか、カマドの向きが同  
じだからとか、隣どうしがあまりにもくっつきすぎ  
ているからこれは違うんじゃないか、とかひとつひ  
とつのケースバイケースで色分けしたり一所懸命し  
てるんですが。  
玉井   
発掘をそのつもりになってきちんとやればできる  
んでしょうか。  
深澤   
やればできると思いますね。お金と時間と労力が  
足りない。お金と時間と労力があれば。  
右代   
ぜひ一緒に発掘しましょう。  
深澤   
住居だけじゃだめなんですよ。住居と住居の間を  
掘らないと。  
右代   
小林さんは結構発掘にいらしてますが、大変です  
よ。もう行かないとか。  
小林   
桂穴を掘ったときの感覚とか、結構役にたってい  
ますよ。なるほど、ちょうどこのぐらい手で掘ると  
感覚がわかる。  
右代   
貝殻とか。  
小林   
あれぐらいの掘方というのは合理的ですよね。手  
で掘って、指先から肩口までの探さに掘っている、  
あれぐらいのものであれば、柱の仮立てもできるし、  
かといって柱を仮立しても倒れもしない。結構いろ  
いろと合理的だなと感じました。けど、最近あんま  
りやっていません。  
深澤   
大工さんの工具ね、あれだけのものを作るにはど  
ういう建築の工具がいるのかなというのは、まだ全  
然研究されていませんね、知りたいですね。  
小泉   
かなり研究ありますよ、神戸に竹中がやっている  
大工道具資料館っていうのがあります。紀要もたく  
さん出ています。だから、かなりのことはわかって  
いますね。前は、ほとんどなかったんですよね。私  
しょうか。例えば擦文の頃は何軒で集落ができて  
いたのか？  
右代   
集落形態を考えると。その研究はよくいわれて  
いるように、セツルメントパターンとか、集落遺  
跡を対象にしてやっているのがありますが。竪穴  
から遺物が出て、床面から何が出て、後は先ほど  
から竪穴の掘った掘り土がこちらの竪穴に入り込  
んだりという関係で新旧関係を見たり、同時性な  
のか、または時期が違うのかというので、集落全  
体を比較しながら、全体をとらえようというよう  
な、そういう研究は、総体でやっていないから実  
際にやられる時にはそういうのも考えられるとど  
うだろうということですね。  
澤井   
千歳の末広というところで、200軒ぐらいあって、  
僕それで試みたことがあって、二軒1セットとい  
う理論をたてて、それがどういう形式でわけれら  
れるのか。いま、右代さんがおっしゃった廃土、  
廃土の積み重なり具合で、できそうな気もするけ  
れど、違うんじゃないっていわれたらそれまでな  
んですよね。どうだまいったかというのは、非常  
にむずかしいですね。現状の考古学の報告書から  
読み取る情報としては。  
右代   
要するに、何を厳密に証拠として提示できるか  
がわからないと、それは証拠にならないでしょう。  
澤井   
こうもできるけど、こうもできる。  
深澤   
なかなか仮説の城をでない。それってやっぱり  
決定的なものを見つけるという考えですよね。  
澤井   
2軒を1セット、3軒を1セットというのは仮  
説がだされたけれど、否定するのもまたむずかし  
くて、いまだにまだ、生き続けている。  
右代   
だいたい、コタンとかは、道北とか道東で3、  
4軒なのです。コタンとなれば十数軒の、たくさ  
んの人が生活しているような、イメージがありま  
す。コタンの中でアイヌと和人が暮らすこともあ  
りますけれど、そういうイメージでいくと、これ  
もコタンなんです。  
深澤   
1軒でもコタンだって、アイヌの人がいいます  
よね。コタンのイメージってコタンの意味とまた  
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は昔「鋸」という本を書いた吉川金次さんを手伝っ  
たんですが、そのころはほとんどわからなかったん  
ですけど、竹中の資料館ができてからいろいろわ  
かってきています。そこへいけばかなりわかります。  
深澤   
あと、木の種類もあれですよね、どういう種類を  
選定してやっているかという。木材の炭化している  
のを同定して、たぶん擦文なんかは選んでいると思  
うんですけど。どんどん、この材にはこれって。か  
なり木を意識している文化だと思いますから、その  
木の種類を選んでいる範囲がどこまでなのか。もち  
ろん、植生とか環境と関係あると思いますけれど、  
それでもかなりのことが言えるんじゃないかと思い  
ますけれどね。そのへんも研究されてくださると。  
玉井   
これもかなりの研究があります。私の研究室でも  
やっている研究者がいますよ。  
右代   
さっき道具でいわれましたが、北海道でノコは出  
ていないです。ところが同じ時期で東北にはノコが  
ある。大陸にいってもノコがある。北海道で遺物と  
してノコが出ていない。すごく不思議なんです。た  
だオノは出ているんです。それが非常に面白いなと  
思っています。  
小泉   
いつまで出ていないんですか。近世ですか、ノコっ  
てどんなものを指していますか。  
右代   
小さいものですけど。  
揚村   
考古年代ですよ、考古が対象としている時間です  
から。  
右代   
今、擦文の時代にですね。  
小泉   
そうですね、4世紀ぐらいから。／トさいですよ、  
昔のですから。骨とかなんかを切る工芸品加工から  
はじまるわけですから、法隆寺に残っている伝来鋸  
というのが鋸身を復原すると40センチメートル、幅  
は6センチぐらいです。あれは改造された鋸ですが、  
あれくらいが大きいわけですね。だからその前とい  
うことですから、出てきてないってことでしょうか。  
右代   
ただ、大陸の10枇紀とかには小さいノコとかあり  
ます。榔鮒卜はでありますから、ハバロフスク周辺  
でも確実にあります。そうなると、オホーツク文化  
があるからノコが北まわりで来てもいいと思ってい  
るのですがありません。  
深澤   
オホーツクのこれだけの柱列を作っていた人達も  
ノコはない。  
小林   
だから、ノコはなくても作れるんですよね。だけ  
ど、ナタのたぐいとか、オノのたぐいとかはある程  
度ないと。  
小泉   
だから、そういう小加工が必要なかった。だけど、  
あれは板を切るのはちょっと無理らしいですよ、あ  
の頃のものでは。  
右代   
簡単な細工でも、ちょっとしたノコがあれば出来  
るわけです。例えばオホーツク文化では牙製品を  
作って、牙像があったりとか。そういう遣物がある  
のですが、ノコがない。  
右代   
写真でご紹介していただきましたけれど。  
深澤   
そうしますと、基本的に何なんでしょう。マキリ  
じゃないけれど、オノ？基本的に木材を加工するの  
は。  
右代   
基本的にマキリ、水につけてうるかしておいて、  
最後にやすりで。  
深澤   
マキリー本で家造っちゃう。今いっている擦文と  
かオホーツクの住居は。  
玉井   
議論が終わったわけではないのですが時間です。  
まだこれからも機会があると思いますのでおわりま  
す。  
州209Ⅶ   
Ⅲ 個別研究報告  
川本 重雄  
揚村  固  
小泉 和子  
1．近世民家の成立に関する－試論  
2．南端系住居形成史から日本住居形成史へ  
3．今帰仁百按司墓出土の腐植形木棺について   
4．1643年のフリース船隊航海日誌に記録された、北海道束部・南千島・   
サハリン南部の家屋について  
5．ノワデブー韓国江原道三捗の妻人民家  
6．黒龍江省街津口の地響子について  
7．ホジェン族の樺皮工芸  
8．中国新江省の歴史的建造物にみられる屋瓦  
澤井  玄  
中尾 七重  
中村 和之  
小泉 和子  
上原  静   
ここにはこの科研の研究分担者、研究協力者などによる個別の研究報告を掲載した。   
取り上げたテーマは様々であり、「日本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究」との関係も一棟  
ではない。3．5．7．8．がこの科研による調査の報告、ないし調査成果に触発された内容であるのに対  
して、1．2．は著者の従来からの研究の延長上にあるテーマであり、この科研のために敢えて執筆してい  
ただいた内容である。   
4．6．についてはいずれも、北海道の旭川、札幌の研究会に参加して報告ないし発言していただいた方々  
によるものである。   
薄井玄（北海学園大学）氏には、この科研に関係に深い内容をお願いして執筆していただいた。内容は1  
7世紀のオランダ人航海日誌による家屋記述の分析であり、アイヌ住居チセ、ないし関連の住宅に関する貴  
重な内容である。まだ不明といってよい、擦文からアイヌへの住居の転換過程を考える実に貴重な手がかり  
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－210－   
1．近世民家の成立に関する－試論  
川本 重雄（京都女子大学教授）   
はじめに   
民家と呼ばれる日本の伝統的な住まいは、その外  
観や間取りにおいて地域性や時代性が認められるも  
のの、床の間や闘炉塞を備えた部屋を作る点、部屋  
の匹＝司を開閉はもちろん取り外すことさえ可能な建  
具で囲う点など共通する特色を持っている。私は先  
に伝統的な日本の住まいが、床の間を頂点とする空  
間（座敷）と炉を中心にする空間（居間）、二つの  
性格の異なる空間からできていること、二つの空間  
の性格の遠いが両者の起源に由来するものであるこ  
とを述べた（『日本の住まいの空間とその形成過程  
に関する研究』2001年皮科学研究費報告書など）。  
すなわち、座敷が儀式邪こ庭に開放された「柱の空  
間」の建築に起源を持つ寝殿造・番院造の系譜を引  
くのに対して、居間が「壁の空間」の建築である竪  
穴住居の系譜を引くこと、この二つの系譜の速いが、  
民家のデザインの上にも明確に表現されていること  
を述べた。ただ、寝殿造・書院造と続く支配者階級  
の住宅形式（「柱の空間」の建築形式）が庶民の住  
まいに取り入れられた理由については、技術的な理  
由と庄屋階級の人々が武家と接するために支配者階  
級の住宅形式を取り入れる必要があったこと、その  
後庶民の住まいも儀式などの要求から庄屋階級の住  
宅形式を取り入れていったと述べるにとどまった。   
しかし、「柱の空間」を特徴づける建具の仕切り  
が、居間など起源を異にする空間にも取り入れられ  
たことや、寒冷地も含めて本州以南の地域全体に、  
建具を利用した壁の少ない開放的な住まいが成立・  
普及したことを考えると、寝殿造・書院造で発展し  
た空間のシステムをより積極的に導入する理由が民  
家の側になければならない。本稿では、祭儀の際の  
民家の使用法と普段の居住時の使用法とを紹介する  
ことで、寝殿造で発明され、その後普及した建具で  
仕切って部屋を形作るシステムが、限られた面積の  
民家において儀式と居住とを共存させる非常に優れ  
た方法であったことを確認する。その上で、このシ  
ステムが近世の民家に取り入れられていった過程を  
検証し、近世民家の成立についての私の考えを述べ  
ることとしたい。   
岐阜県別tl村荻町の合掌造り民家と儀式   
合掌造りで知られる白川村荻町では、毎年10月  
14・15日の二日間「どぶろく祭り」と呼ばれる秋祭  
りが行われている。祭りでは、白川八幡宮の御神体  
を移した御神輿が村内の家々を回り、家の庭に据え  
た御神輿に向かって神官や家族が家の中から拝礼す  
る。そして、御神輿が八幡宮に戻った後、神社でど  
ぶろくの振る舞いが行われる。また、浄土真宗の門  
徒の多い白川村では、かつて親鸞上人の命日の頃に  
報恩講が広く行われており、ナ部の家では今でも報  
恩講を毎年自宅で行っている。  
図1白川村鈴口家アイソメ図  
図1は、白川村荻町で重要文化財に指定されてい  
る和田家住宅と共にこの地区では最も古い時期に建  
てられたと考えられている鈴口家の主要部である。  
現在、同家は民宿を営んでおり、デイを除く各部屋  
はその客室になっている。図の主要部の左側には当  
初土間や厩があったが、現在は客用の新しい風呂■  
トイレ、台所が設けられている（図では省略）。ま  
た、右端の部屋も客室を増やすため近年増築された  
部分である。ただし、合掌造りの外観はこうした増  
築にもかかわらず、守られている。   
図で示したとおり、民宿として利用されていると  
きは各部屋境は襖で仕切られ、部屋と廊下や縁側と  
の境も障子や板戸で仕切られている。ところが、ど  
ぶろく祭りの時には（図2）、庭に面する南側の部  
屋の内「ぶつま」を除く3室の建具を開放して、庭  
と3室とが一体になった空間を作り、ここで、御神  
輿を迎えての儀式を行っている。また、報恩講の時  
には、南側4室の境の襖の内「ぶつま」西側の襖を  
除く2カ所の襖を取り外し、「ぶつま」の襖も左右  
に引き分けて法会を行い（図3）、その後のお斎で  
も「ぶつま」を除いた3室を一一つの空間にして会食  
を行っている（図4）。襖や障子を外すことで八畳・  
六畳といった部屋が一緒になって大勢の人が集まっ  
たり、儀式に対応できる大きな空間が作られている。  
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台とする所もある。その際には、間仕切りの建具だ  
けでなく、家具や布団までも家の外に持ち出されて  
（納屋や家の前の田に積んでおく）、神楽の舞台と見  
物席が設けられる。   
一般的な椎葉の民家では、鶴首屋敷に見るナカノ  
マはなく、ドジ（土間）・ウチネイ・デイ・コザと  
並び、ウチネイが家族の居間・食事室兼寝室、デイ  
が接客用の部屋、コザが仏間とされ、コザのシタハ  
ラ（コザの縁側側の1間幅の部屋）に老夫婦の寝室  
などが設けられている。板戸で仕切れば一つ一つの  
部屋が家族の日常生活の場となるのだ。取り外しの  
できる建具を利用することで、儀式と居住が一つの  
建築の中で共存している。  
図2 どぶろく祭り神事  
図3 報恩講法会  
図5 椎葉新鶴嘗屋敷  
図4 報恩講御斎  
図6 鶴富屋敷2002年神楽  
宮崎県椎葉村の並列型民家と神楽   
宮崎県中部の山間部に位置する椎葉村では、椎葉  
神楽が伝承され、いくつかの地区では今でも住まい  
の中で神楽が舞われている。囲5は重要文化財に指  
定されている鶴富屋敷で、2002年12月に行われた神  
楽の様子を図6に示す。コザ・デイ・ナカノマ・ウ  
チネイと横に一列に並ぶ4室は普段板戸で仕切られ  
ているが、神楽の時にはこれらの板戸は全て取り外  
され、家全体が大空間になる。鶴富屋敷は見学者に  
公開するため、家族は別棟を建てて住んでいるが、  
椎葉村の他の地域では普段住んでいる家を神楽の舞  
中世民家の空間   
図7は、我が国に遮る民家の中で最も古いものの  
一つとされる古井千年家（旧古井家住宅・兵庫県）  
である。古井家は室町時代にまでさかのぼる民家で  
ある。この古井家を見ると、引き違いの建具を「お  
もて」の南面や「ちゃのま」との境、「なんど」の  
入口などに利用しているが、建具はいずれも一間帽  
か半間帽で、仮にこれらの建具を全て外しても部屋  
の四周には土壁や板壁が残る。白川村や椎柴村の民  
家で見たような建具で仕切られていた複数の部屋が  
欄212】   
建具を外すことで一体になるといった、空間の大き  
さを自在に変化させる融通性はここにはない。建具  
は出入口となる場所に使用されているだけなのだ。   
箱木千年家（図8・神戸市）も古井家と共に室町  
時代にさかのほる民家である。相木家の場合は、図  
右側の主屋が中世の建築、左側が江戸時代中期に建  
て替えられた離れである。主魔の方を見ると、「お  
もて」の正面前庭に面する側に建具が二間幅（柱で  
二分されている）で入れられているものの、ほかの  
部分は一間帽または半間幅の建具が入るだけであ  
る。「おもて」前面の建具を開放して緑・前庭に空  
間的に連続していく場は作られたではあろうが、部  
屋と部屋の間には必ず板壁や土壁があり、複数の部  
屋が空間的に連続していく手法はここでも見られな  
い。   
それに対して、江戸時代に建築された離れの方を  
見ると、二つの部屋とも床の間・違い棚・押入の部  
分を除き、四周は全て襖と明かり障子で仕切られ、  
八畳と六畳の墳の襖を外せば、二つの部屋が一体と  
なった空間が出現する。白川柑や椎葉村の民家と共  
通する建具によって空間の大きさを変化させる手法  
がここにはある。  
近世民家の成立～壁から建具へ～   
時代が経るにしたがい、部屋と部屋の間の壁が建  
具に置きかわっていく現象は各地の近世民家におい  
て指摘できる。例えば、摂丹型と呼ばれる近畿地方  
の民家の場合、旧泉家住宅では「おもて」と「でい」  
の境に土壁があるが、旧友井家ではその境全てが建  
具になっている。   
日本民家園に移築されている神奈川県のひろま型  
民家の場合には、旧清宮家（図9）・旧伊藤家（図  
10）・旧北村家（図11）のいずれでも「でい」「お  
く」と呼ばれる座敷と「ひろま」の境は全て建具で  
あるのに、「へや」などの名で呼ばれる北側の部屋  
と他の部屋との境には土壁や押板がある。北側の「ヘ  
ヤ」が「おく」「ひろま」と連続することを想定し  
ていないのに対して、「でい」「おく」を利用する際  
には「ひろま」境の建具を取り外し、両者を連続す  
る空間とすることがあったと考えてられよう。そし  
て、その時には畳を敷く「でい」「おく」が主室と  
なり「ひろま」が次の間として使用されただろう。  
ただし、「ひろま」がいずれの家において最も広い  
部屋で、土間と一体化した空間が家の面積の三分の  
二程度を占めることを考えれば、当初住まいで行う  
儀式の多くがこの「ひろま」と土間を舞台として行  
われたであろう。  
図7 古井千年家  園9 旧清宮家  
図8 箱木千年家  図10 旧伊藤家  
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図11旧北村家  
近世民家の成立  
～三間取りから四間取りへ～   
かつて実施された全国各地の民家調査において共  
通して指摘されてきた現象に、三間取りから四間取  
りへの間取りの変化がある。これを建具や部屋の繋  
がり、寝殿造・書院造の歴史に見る空間の繋がりと  
いった観点から検討すると、次のような推測を下す  
ことができよう。   
ひろま型三間取りでは「ひろま」と土間、前座敷  
三間取りでは「おまえ」と前庭、それぞれを連続さ  
せる殿上と地下（じげ）からなる空間文化が、近世  
以前の農村を支配する階層の住まいにおいて成立し  
ていた。この時点の住まいでは、旧古井家や箱木家  
で見るとおり、引き違い建具は出入口や庭に面する  
箇所などに利用されるだけであった。ここに、建具  
を取り外すことで部屋を連続させて用いる書院造の  
続き問の文化が導入された。殿上・地下に替わり、  
主室・次の間が空間の秩序を表現した。限られた面  
積の中で次の間を確保するために、ひろま型では「ひ  
ろま」と「おく」「でい」の境を取り外せる建具と  
し、「ひろま」を次の間としても利用した。   
そして、「ひろま」「おまえ」の殿上・地Fの文化  
は、続き間の文化が普及することで次第に衰微し、  
部屋も小さいもので十分であった。座敷と同じ幅の  
次の間を確保できる四間取りがこうして成立し、こ  
れが日本の民家の最も一般的なものとなった。  
ざ＝  
2．南端系住居形成史から日本住居形成史へ  
揚村 固（鹿児島県立短期大学教授）   
1民家研究と住居形成史   
鹿児島の住居形式は、分棟塑「二棟造」とされて  
いて、一般にこのことが疑問視されない。だが、果  
たしてそれでよいのであろうか。   
それはしかるべき研究の経緯を綾ながら九州南部  
（旧薩摩藩領内）と南西諸島を代表する形式とされ、  
現に存在する遺構と記録から比較的容易に受け入れ  
られ、そのように考えられて来た。   
約十年をかけて行われた全国悉皆調査（「民家緊  
急調査」）は、昭和40年代末にほぼ完成をみる。全  
国の現存民家の全貌を明らかにするもので、これに  
よって日本の「民家研究」はその史料的基盤を確固  
としたものにしたという意味で意義が大きい。（こ  
の経緯については宮揮智士「日本民家研究の礎」（日  
本の民家調査報告書集成各巻巻頭論文：東洋書林）  
（文献1）等に詳しい。）   
結果として日本民家の地域的相違を容認したうえ  
で民家形成史を通史的に表現することが可能となっ  
たが、そこにはこの調査が本来的に持つ性格による  
派生的欠陥があり、そのことが我が国の「住居形成  
史」の研究に枠をはめてしまうことになっているよ  
うに思う。   
建築歴史の調査研究はおおむね史料現物主義で  
あったと言ってよい。現に存在し時代が不詳でない  
遺構と文献史料の存在が研究の素材であり論拠と  
なった。このことを否定するつもりはない。こうし  
た方法論は「歴史学」に倣うところが大きいが、論  
点の科学的客観性を保障する方法論として唯一と  
いっていいほど重要な手法である。   
だが、その論法はあくまでも現物・遺構史料を出  
発点とするものであって、特に木造民家遺構のよう  
にほんの昨日のような「現在」に近い「過去」の一  
点を表現する（もちろんここでも編年的研究は存在  
する。）という限界に留意する必要がある。こうし  
た研究方法を当然のこととして進めるなかでは、み  
ずから史料を飛び越えるような論考は出現しにく  
い。遺構史料の存在しない「過去」とのつながりに  
言及することは極めて危険なことであり、してはな  
らないことである、とされてきた。   
しかしながら、「民家研究」によってなされる住  
居形成の通史と地域類型は、一一万年を超えようとす  
る日本の「住居形成史」の最後の章、（民家に限れ  
ば高だか500年、長さにして二十分の－を超えず、  
映画に例えれば最後の五分間程度）を描写するもの  
であって、人間存在とともにあった住まいの形成史  
からみれば極めて短くもどかしい。それゆえに、「住  
居形成史」から発する素朴な疑問が否応なく発露す  
るのである。   
筆者は、本共同研究の末席に名を連ねて広い範囲  
の事例に触れる機会を得る過程で、二、三のこうし  
た疑問と観念を持つことになった。もとより、結論  
を得たというたぐいのものではない。ただ、前述し  
た少し永い時間から考えて、南端系の民家形成史と  
考古学的成果との間に横たわるギャップと、日本住  
居の代表である民家形成史が固定してしまった感の  
ある土間空間について述べてみたいと思う。  
写真1ニ階堂家  
写貴2 祁答院家   
2 分棟型民家（二棟造）は南端系に固有の形式か   
前節冒頭で述べたとおり「かごしま」の住居形式  
は分棟型の「二棟造（ふたむねづくり）」（「ふたつ  
や」と呼ぶ地域もある。）とされた。そこに至る研  
究史のなかで囁矢とするのが、野村孝文「南西諸島  
の民家」1961（昭36）年（文献2）である。氏は、  
大学を出た後直ちに朝鮮半島にわたり京城高等工業  
学校教授として終戦まで半島の建築について研究し  
ていたが、昭和23年に鹿児島大学（県立）に赴任す  
るやこの地の建築とくに民家の研究に着手した。こ  
の菩は、氏が九州大学に赴任（昭和34年）する前後  
までの調査研究をまとめたものである√，  
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は地域的典型とはなり得ないが確かに存在したこと  
を認めている。両者の関連は文献史料的、あるいは  
地域分布の状況からは結び付け得ない。先に述べた  
史料的性格から、これ以上の言及ができないさまが  
見て取れるのである。しかし、これらを結びつけう  
る観念を惹起する決定的事例は場所と時間を大きく  
隔ててはいるが存在する。   
日本最古の民家として周知の例、兵庫県の「箱木  
（千年）家」（文献4）（写真3）である。室町時代に  
成立したと考えられる日本民家の標準形ともいうべ  
き土間と座敷で棉成され、一体的軸組構造の上に→  
つの屋根をかける「直屋」形式の前身が、実は分棟  
型の形式であったことが明らかになった。竃を持っ  
た土間、板敷きの高床部、そこに設えられたいろり  
などで構成される棟と、明らかに高床のみで構成さ  
れる座敷中心の棟が先行して存在した。保存修理の  
際にこのことが明らかになり、柏木家についてだが  
現存する遺構の前身が分棟型だったことが衝撃的  
だった。（図1）  
この番が言及する調査地域は書名にもあるとお  
り、大方が「南西諸島」である。書中の実例を参考  
すれば南端を先島の波照間島として沖縄本島を含ん  
で本土に至るまさに「琉球弧列島」の全域をカバー  
する最初で唯一一の研究書である。（鹿児島県本土に  
ついては第4編で「ナカエ」についての論考で23例  
を掲げて比較している。）氏はこの地域の民家を総  
称して「別棟型の……」と呼称して（「分棟」も一  
部で使用）おり、いわゆる「二棟造」を使用しない。  
おそらく民家の形式を表現する包括的地方表現に行  
き当たらなかったことが主因であろうが、本人は「熊  
本県の二棟つくり、二つ家との混同を避ける」ため  
と述べ、本土の一部に「フタッゼ（二つ背）」の呼  
称があることも同時に認識していた。   
この地域に関する民家研究の次の契機は前述した  
「民家緊急調査」であろう。鹿児島県は、昭和47年  
に文化庁の補助事業として調査に着手し、同50年に  
「鹿児島県の民家一鹿児島県緊急民家調査報告書－」  
（1975）（文献3）を刊行した。調査対象は、鹿児島  
県本土を主とし（離島では大島本島と甑島だけであ  
る）一次調査250件から二次調査38件を選定し、さ  
らにそのうち14件ほかを三次調査としてまとめた。  
当時奈良文化財研究所見で調査と指導にあたった沢  
村仁氏は、調査した民家（農家）の80％が「分棟型」  
であってきわだった特徴であることを述べており、  
あへて「別棟型」を使用しない。また、日本本土に  
も分棟型の住居形式が存在していることを述べなが  
ら、「分梯形（ママ）と呼ばれる中にも、現状から  
みると、南西諸島形と本土形の区別があり、本土形  
にも南九州形と中部・関東形とで内容上のちがいが  
ある。」と総括した。奇妙なことに、先行研究（野  
村孝文）で使用された「別棟型」の呼称はここでは  
言及すらされていない。   
ここまでの研究で、いわゆる南西諸島と鹿児島県  
本土に現存する近世民家の遺構から、両地域に共通  
して、かまどと土間を中心とする生活部と座敷を中  
心とする接客部のそれぞれに屋根をかけた「分棟型」  
住居がこの地の特質として浮かび上がった。また、  
現存調査での地域的特質は明らかにした上で、それ  
ぞれに日本本土での「分棟型」の存在を認めながら  
相互の関連性についての見解は明らかにし得ていな  
い。   
南西諸島と鹿児島県本土の住居形式は、昭和20年  
代から50年頃までの遺構調査からは「分棟型」の存  
在がクローズアップされる結果となった。同時にrl  
本本土に認められる「分棟型」と思われる遺構存在  
写真3 箱木（千年）家   
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図1箱木家平面変遷図（文献5）  
「直屋」の先行形態が、「分根型」である吋能性  
について検討するに足る史料的事実が現れたのであ  
2川   
る。…▲般に公にされたのは昭和33年の「中世住居史」  
伊藤鄭爾の刊行によってであった。にも拘らず、分  
棟型の先行形態としての検討はすすまなかった。ま  
たもや史料的限界、類例が少なかったからである。  
先述した二つの先行研究の間も、わずかに触れられ  
はするが、本格的には検討されなかった。   
しかしながら、このことが忘れ去られていたわけ  
ではない。昭和58年（1983）に国立民族学博物館が  
特別研究としておこなった「日本民族文化の源流の  
比較研究」（文献6）によるシンポジウムの「すまい」  
セッションにおいて、まさにこのことが議論された。   
小川徹「日本民家の型式とその系譜」は、まさに  
正面切って「二棟造は、標準型（室町期発現）に先  
行する広間型よりさらに発現を遡らせてもよいので  
はないだろうか（〕現在の二棟造の外的分布構造は、  
たとえば「南方系」の住摺様式が北上し前進して太  
平洋岸に橋頭壁を築いた状況であるとみるよりも、  
かえって広汎に分布した古い民家形式が本土では後  
退に後退を重ね、僅かに踏みこたえている状況と考  
えた方が無理なく理解できる。」と述べる。   
宮滞智士「分棟塑民家は南方系か」も基本的には  
この考えに同調しながら、史料的検討の不足からさ  
らに多角的側面からの研究の必要性を述べている。  
ただ、この時点では「分棟型」住居形式を先行形式  
ではなく、「建築技術の水準が低かった時期の一形  
式であったと考えられる。」としながら、近世以後  
の残留形式との見方では一致し、さらに「束アジア  
の文化基盤を一にする地域の一現象であったのでは  
なかろうか」との広範な地域を視野に入れることを  
示唆した。   
筆者は、これらの考え方を基本的に支持する立場  
をとる。   
ある時点において日本本土を含めたこの地域の住  
居形式は「分棟型」住居形式であった。どこを起点  
にしたかは今断言はできないが、「琉球弧列島」を  
含めてこの形式が普遍的であったと考えたい。いく  
つかの例から、文化伝播は流れの方向を大きく変え  
ることが知られている。先行形式が少なくとも本土  
のおおかたに救桁した後に日本の標準形となった高  
床の座敷をw－・体化した住屠形式が西日本では北から  
南に向かって伝播し、本ヒのほとんどの地域で「直  
屋」形式が支配し、さらに「曲家」等の変化形に進  
化すると考える＝当初分棟型であった沖純本島では  
後に∴つの棟が繚捌こ接続し、その形が本島を中心  
に広まったため、本．1詩カ、ら隔たるほどその影響は直二  
接的ではないと考えるのである（、  
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この考えを基本的に受け入れると、二棟造という  
分棟型住居形式は単なる鹿児島の地域的特質を示す  
住居形式を超えるものとなる。むしろそれは、最も  
古い日本の住居形式を示唆するものであって、現存  
する遺構はそれを証明する史料的価値のある遺構群  
であると考えなければならないのである。   
3 見落としたこ棟以前「なかえ」住まいの意味   
現存遺構の悉皆調査の目標は遺構からする日本の  
全体像を明らかにすることにある．その結果、同時  
に地域的特徴をもった型式の有無とその広がりを明  
らかにし、危機に瀕した歴史資産を価値づけた上で  
保存対象として位置づけることにあった。   
従って調査時点から、そうした目標に沿った対象  
に重点を置くようになることはごく自然な成り行き  
であった。つまり、典型的なもの、大規模なもの、  
立派に見えるものなど選定に耐える対象の存否が目  
標になりがちであった。こうした調査研究の持つも  
う一つの危険な性格である。   
鹿児島県の民家調査においても同様である。結果  
によるランク付けを経て、地域的特質を代表する二  
棟造の典型例を選定し、重要文化財の指定候補物件  
とすることが自己目的化した。そこでは典型例の成  
立はどのようになされたか、先行形式を示唆する物  
件は存在しないのか、などは副次的事項となる。二  
棟造の典型例数点の選定が目的であった。研究はす  
れど事例の評価と歴史的同定、解釈にとどまりがち  
で、二棟造の成立以前とその成立に関する歴史的背  
景と事実の解明（研究）はほとんどされておらず、  
従って評価もされていない。   
各地の地域性を代表する住居形式の民家存在は、  
ある意味では悉皆調査以前に既に知られていた。調  
査はこれを確認し、未確認のものを発見して補足し  
ながらそれぞれの関係を評価することに使用される  
ことになった。鹿児島の住居形式は分棟塑「二棟造」  
であることを確認し、その遺構のまとまりから全国  
的に特異な地域であることを疑わせない。   
しかし、このことを決定づけた調査報告（文献2）  
の中に、「二棟造」でない事例、いわゆる「一棟建  
て」「ナカエ住まい」の例がいくつか報告されてお  
り、しかもその事例は稀少例ではなく、一般的な住  
まいであったことが記録されている。その地域にお  
いては「二棟道」の方が特異例であって突出した裕  
福な例であったことをうかがわせるのである。   
数の者が「オモテ」棟の建設・獲得を目的として建  
設した住居の形態であったことはほぼ疑いがないと  
考えるのである。それは分棟型「二棟造」や接続型  
「二棟造」に結実した。   
すなわち、「二棟造」に先行して存在した住居形  
式は、「一棟建て」「ナカエ住まい」の住居形式であっ  
て、それは土間とイロリ（炉）を中心とした日常生  
活空間をまかなう住戸である。座敷は不完全な形で  
一棟に取り込まれ、あるいは増築されている例が多  
く、満足な形を整えるにはもう一つの座敷を中心と  
する棟を獲得する必要があった。   
この推論の文脈は、鹿児島を含む南西諸島だけに  
固有のものではないだろう。なぜなら、座敷棟の獲  
得は前節で見られるように日本全国に普遍的なもの  
であったし、座敷棟に先行して存在したものは、土  
間棟であったであろうことを否定することが難しい  
からである。一棟居住形式は、日本住居の形式を更  
に遡及できる形式であったろう。  
4 一棟居住と平地住居   
土間を中心として寝食を行う住居はどのように捉  
えればよいのであろうか。一般には土間たたきを活  
動の場とし、土間と板の間填で住戸のほぼ中心に炉  
（囲炉裏）を切る。土間には別に葡をしつらえ煮炊  
きの用を引き受ける。馬屋を取り込むものもあるが、  
発展形であろう。床座は炉の三方を板敷きとし、建  
具は稀である。一段上がって接続する部屋が続き、  
それが座敷となる。日常の生活は土間と床座を中心  
としてほぼすべてが完結できる。生活に十分な空間  
である。   
炉（囲炉裏）を囲む床座は板の間が一般的だが、  
束立てをせず転ばし根太に床を張るものも知られて  
いる。兵庫県の古井家（写真5）などはその類いに  
近いものである。もっと素朴になると土座に菰を敷  
くもの（写真6）、敷物がなく土間に炉だけのもの  
（写真7）も知られている。（アイヌのチセも基本的  
に土間の炉に土産を初源的な形態とすると考えてい  
る。写真8）   
それは炉を中心とした地表レベルの生活に座をつ  
くる形式と考えてよいのではないか。鷹を導入し、  
座する生活のために敷物を敷き、床を上げ、行き着  
くところ束立て板床を張った。炉を中心とした立ち  
居振る舞いを包括する壁をもった平地における居住  
形式であろう。「平地住尉」である。   
こうした建築遺構は現存するものが知られていな  
い。考古資料にたよるものだがこれも発掘事例が多  
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写真4 野嶽仲吉家（文献2所収）  
このことからは、一連の調査が地域の中で最も立  
派な構えをした住居が調査対象地の全域からそれぞ  
れ選び出され、その総体が地域的特質を決定づける  
ものになったと考えて間違いない。だが、そうした  
選定に漏れた住居は数からすれば調査選定対象を上  
回っていたであろうし、調査時点より古い時代には  
その傾向はもっと顕著であったと考えるのは自然で  
ある。実際、同報告書の概説において、沢村仁（当  
時奈良文化財研究所）は「かつて一般にそんざいし  
た筈の小民家の実例としては、記録を残すことの必  
要性はまことに高いといわねばならない。」と述べ、  
地域を越えて存在したことの証としての重要性を指  
摘している。   
つまり、「二棟造」は－一棟建ての「ナカエ住まい」  
が一般的であったものの中から、有力者・裕福な少  
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くなく実際の状況はわからない。しかし、住居内で  
煮炊きをし、暖をとるには住居中心に炉を設けるか  
竃を築いてこれに供する他はない。実際、竃は炉に  
劣らず古い時期から確認されている。   
－・棟居住の阻形は、炉を中心とした地表面生活空  
間で、風をよけるためと行動のクリアランスを得る  
ための壁立てをし、部分的には床を敷いて屋根をか  
けた小規模空間であったろう。これは平地住居の最  
もシンプルな形態を彷彿とさせる。  
普通である。それは地表面が錯乱し、遺物・遺構が  
竪穴ほどおおくないことに起因する。   
しかし、平地住居が竪穴住居の存在ほど過去にさ  
かのぼることができるわけでもない。平地住居は、  
思ったより永く竪穴住居と混在していることは指摘  
されているが、同様に古くまで遡れない。人間が竪  
穴から地表にでたことは間違いがないのである。   
その竪穴住居は、まさに炉を中心とした竪穴の床  
面を主たる生活レベルとするもので炉の廻りに部分  
的にものを敷いた点はあきらかである。（もちろん  
後には竃も出現する。）こうした空間利用の形腰は、  
本質的に平地住居と同等と考えてよい。違うのは床  
面のレベルと建築としての上郡構造の形態であろ  
う。   
竪穴が地表化する理由はいくつか考えられる。1）  
生活に十分な広さの床面を過掘削することは相当な  
過重労働である。2）深い穴での生活は特に夏場に  
過ごし難い。3）生活活動に必要な高さに限りがあ  
る。（屋根覆いを高くつくるのは赦しい）4）雨水  
処理に問題が生じやすい。   
これらを克服するための地表化は一挙に実現した  
とは考えにくい。なぜなら背を伸ばして床面全体を  
利用できるようになるためにはしっかりとした上部  
構造が考案されなければならず、それには相当の段  
階と時間を要したと考えられるからである。   
まず、床面の深さを浅くして頭部のクリアランス  
を確保するように屋根を高く組むだろう。しかし、  
高く組むことは簡単ではない。まずは手の届く範囲  
でこれを実現したであろう。その方法は周囲に土を  
盛ってその上に屋根構造を乗せることを考えたので  
はないか。素材こそ違え、素材豊富な石（珊瑚）を  
積んだ仲原遺跡（沖縄県）（写真9）（文献7）、奄  
美大島の宇宿遺跡（写真10）などはそうした例と考  
えて良いのではないか。  
5 平地住居と竪穴住居の関係   
この－▲棟居住の住店形式が永く支配的であったこ  
とは想像に雉くない【）建築史学の観点からこれ以上  
の遡及は望むべくもない。しかし、考古学的観点に  
立てば、－一・棟居住の住居形式はいわゆる「平地住居」  
と捉えることで間違いのない存在となる。ただ、こ  
の「平地仲居」の牛沼状況はあまり確かでないのが  
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6 まとめにかえて   
日本の住居形成過程を南端に身を置く立場から考  
察した。本研究の末席に身を置く機会に恵まれ、近  
世に完成を見る伝統民家についての疑問からはじめ  
てはるか旧石器までの成果に触れることができた。   
ここで得た貴重な知見は、もとより確固たる結論  
に至ったというものではない。しかしながら、人間  
生活が住居とともにあって現に我々が竪穴居住から  
高床上での生活を送るに至ったことを思うとき、そ  
こには連続した流れの抗し難い必然を感じざるを得  
ない。   
ここでは、大胆にも竪穴住居そのものが平地住居  
に発展し、その平地住居が一棟建ての「ナカエ」住  
まいとなって日本住居の祖形をかたちづくったと推  
論した。更にそれは、途中から現れる座敷を一旦は  
不完全ながら部分的に取り込むことを試みながら、  
次ぎには独立した棟として獲得し、ついにはこれを  
融合・吸収して近世民家の直屋を形成したと推論し  
た。   
いささか大胆すぎる感はあるが、この機会がなけ  
ればなされなかった論考であって残された課題も多  
い。おそらく多くの批判・疑念を抱かれることにな  
るだろう。ただ、探求を精赦に行えば行うほどかえっ  
て見えなくなる部分が生じることもあり、振り返っ  
て永い時間の流れを見つめてみることも意義がある  
ように思う。そ・のような時間と機会に恵まれたこと  
をこれ以上ない幸せと考えている。  
これは後に上部と関係の薄い壁となり、更に壁上  
に屋根構造を乗せる発展過程を辿るのであろう。石  
を荷重壁とする構造はつい最近までこの地方にあっ  
た（写真11）。   
更に完全な地表生活に必要な高さの石の壁の積み  
上げは高くなるほどつらく技術的にも難しいものに  
なる。石の壁は、木材加工の技術とともに壁を形作  
る木造の骨組み構造（垂直材と横臥材の組合わせ）  
にとって替わられる過程が自然な道のりであったと  
考えるのである。   
こうした過程を推論するために決して十分な根拠  
を揃えたとは言い難い。しかし人間生活が地下面か  
ら地表面に生活拠点を移したことは事実である。筆  
者は、竪穴住居生活が地表生活に移った結果が平地  
住居出現の根拠であると考える。混在した平地住居  
の存在はあるいは貯蔵目的のものだったかもしれな  
い。しかしそれを実現した結果を人間自らの生活す  
る住居に応用すると考えることのほうがより自然で  
ある。  
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なきじんももじやなはか  
3．今帰仁百按司書出土の唐橋形木棺について 
小泉 和子（京都女子大学数授）   
はじめに   
2003年9月30日の旭川市博物館での研究会で安里  
進さんが配布してくださった『蘇る琉球国中山王陵  
浦添ようどれ』という小冊子をみていたら、「出土  
遺物から復元した朱漆塗りの木棺」という復元図（図  
1）が載っていた。これは浦添ようどれの焼却穴か  
ら出土した脚先金具とか釘類（図2）から復元した  
ものだといい、蓋はなくて身だけが復元されていた。  
いわゆる唐楷形であるが、普通の唐根と適って身の  
4つの角にも脚がついている。不思議に思って「沖  
縄の唐楷は4角にも脚がついているんか」と安里さ  
んに訊ねると、「そうです。沖縄の剛酎まみんなこう  
です。漆芸史の荒川浩和先生もそのことに気がつか  
れて言ってられました。」という答えが返ってきた。   
日本の唐根は、脚が長側面に各2本、短側面に各  
1本つく、合計6本脚が標準である。小さい植だと  
短側面につかないものもあるなど多少の適いはある  
が、箱の四角には決してつかない。ところが沖縄の  
唐楷には必ず四角にも脚がつくという。長側面に各  
2本、短側面に各1本であるから、合計10本脚であ  
る。もしそうなら大問題である。   
私は唐穂というものは日本で生まれた形だと考え  
ている。「唐根」とよんでいるが、管見の限りでは  
こういう形の棟は中国にはないのである。朝鮮半島  
にもない。楷自体は中国ないしは朝鮮半島から入っ  
てきたものであると考えられるが、こういう形に脚  
をつけたのは日本でだと考えている。そもそも中国  
や朝鮮半島の楷には脚付きが非常に稀であるし、た  
とえつけても箱の底部に短い足がつく形で、日本の  
ように箱の身の側面に外から長い脚を打ち付けると  
いうことはしない。   
これは日本が湿気が多いためである。湿気が多い  
から植の底部を直接地面や床に着けておくとすぐ  
腐ってしまう。このため戟初は台を作って乗せていた  
が、しかしこれでは不便だということで、やがて長い  
脚を付けるようになったのだと考えている。宿根のカ  
ラは正倉院文書などでは辛と書いているし、また草根  
と書いてあっても脚付きもあれば、脚のつかないもの  
もある。したがってはじめは唐稚イコール脚付き楷で  
はなかったのである（〕カラは加練のことであろうが、  
では加経国かというと必ずしもそうではなく、黄初は  
そうだったが、後には外国とか舶来という意味で使わ  
れていた。つまり唐植は舶来の楷という意味である。  
このためやがて唐が外国の代表になると唐の字が当て  
られるようになったのである。   
脚付きの唐樵はすでに正倉院にあるのでかなり古  
い。これに対し沖縄の唐橋形木棺は少なくとも一三、  
四世紀以降のものであるから、そうすると日本の唐  
堰を原型に、四角に脚を加えたのか、そうではなく、  
あるいは中国のどこかの地方にはこうした形の植が  
あって、琉球との何らかの交流によって持ち込まれ  
たということも考えられる。   
琉球は古くから中国と交流があり、13世紀には寧  
波近くの大倉が、14～15世紀には泉州が、15世紀に  
は福川が窓口になっていたという。また琉球漆器で  
使われる沈金は中国系の技法であるし、焼却穴から  
出土した卿先金具の文様も日本的ではないという。   
前者ならなぜそうなったかが問題だし、後者だと  
すると私の説は成り立たなくなってしまう。そこで  
この点を確かめるべく沖縄の唐楷形木棺について調  
べてみることにした。  
図1  
浦添ようどれの出土遺物から復元した釆漆塗りの木棺（『蘇る琉  
球国中山王稜浦添ようどれ』浦添市教育委員会・2003）  
脚          ｝罠∵点じ  
摘写  
図2  
消却欠から出土した鍍金の脚光金具・贅形傘鋲・糾釘（安l注進・  
官用尤けぃ木卜秋和「琉球神勅」l上棟・浦添ようどれ山1二の漆  
器関係造物一庸植形漆魔の復ノ亡」け‾11甘巨家と兢球の芙展』hI（〕▲へ  
美術館・2（）川）  
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1．今帰仁百接司墓出土の唐橋形木棺   
浦添ようどれで安里さんが復元した唐檀は、今帰  
仁百按司塞から出土した木棺を参考にしているとい  
うので、まずそれを実際に見ることからはじめた。   
今帰仁百按司墓は、沖縄本島北部、本部半島の北  
東部に位置する今帰仁村の運天港の近くにある。北  
山王とその一族、あるいは第一尚氏系の北山監守一  
族の墓と考えられている。15世紀初めに尚巴志が、  
それ以前の本島に三つあった北山・中山・山南（三  
山）の政治的領域を統一して琉球王国が誕生するが、  
今帰仁百按司墓は統一以前の北山の王陵である。按  
司とは三山鼎立時代の政治的領域の長、ないしは貴  
族のことで、百按司は数多くの貴族ということであ  
る。城はダスタという。   
今帰仁百按司墓はもと今帰仁グスクの下にあった  
北山王墓を1577年（万暦5）に遇天に移葬したと伝  
えられている。10の洞窟基群があり、最大の第1号  
墳と第3号頓には石垣囲いの内側に切妻屋根の家形  
木郭が建てられ、その中に多数の唐檀形木棺が置か  
れていた。家形木郭の造営時期は万暦5年の移葬時  
だと考えられている。家形木部は1907年（明治40）  
まで残っていたが、大正初期には倒壊していたとい  
う。   
ここから出土した木棺が修復されて今帰仁村歴史  
文イヒセンターに展示されている。百按司墓の中で最  
大の第一号頓に安置されていたものだという。3点  
展示されていたので、仮にA棺・B棺・C棺とする。  
A、B棺は身だけだが、C棺には入母屋屋根形の塞  
が乗っている。それぞれについて詳しく書くと次の  
通りである。ただしケース越しに見たので、後ろや  
底は見えなかったし、寸法も測れなかったので、安  
里さんと荒川浩和氏のデータ（。『漆工史』第6号）  
を使わせていただく。  
A棺（写真1）   
主材はチャーギが使われているという。、蓋と底  
板、脚はすべて欠失している。箱は縦65．Ocm、横  
45．5cm、高さ40cm、板厚2．5cm、内外に布着せして  
黒の下地に宋漆塗りだったことがわかる。脚は上部  
を銅の覆いで押さえ、丸鋲で固定していたようで、  
銅の覆いが残っている。この位置は上端から10．5cm  
下がったところである。脚は長側面に各2本、短側  
面に各1本であるが、4角には外からL形に銅板  
がかぶせた痕跡があるので、このままだと脚はつか  
ない。銅板には打ち出しの文様があり飾鋲を打って  
いる。側板の接合法は蟻親授ぎ、脚の取り付け法は  
吸付桟接、長側面の前面の中央上部に錠前金具を取  
り付けた痕跡がある。したがってこの場合は、4角  
に脚がつかない筈であるから、6脚式である。脚の  
つく位置も本土式の唐楷と同じ形である。側板と底  
板の接合は、釘跡から、側板の内に底板をはめ込ん  
で、側板の外から釘で打ち付けていたことがわかる。  
B棺（写真2）   
主材は針葉樹で、箱は総高48．1cm、縦66．3cm、横  
40．3cm、高さ59．6cm、板厚1．2cm、木地に直接、黒  
の下地を塗り、外は上に朱漆を塗り、内は一F地のま  
まにしている。塗装は3基の中でもっともよく残っ  
ている。脚は反り脚で、10脚式だが、長側面1本、  
短側面の1本が半分欠け、4角は1本だけ完全で、  
1本は半分欠け、2本は欠失していた。脚のつく位  
置はA棺より上端に近い。上に蓋をかぶせれば豊に  
付くだろう。底轟に脚と脚をつなぐ桟がキの字形に  
入っている。側板と脚の取り付け法は吸付桟接で、  
底板の部分は脚の方を欠いて底板を来せるようにし  
ている。角の脚は1角をL形に欠いて箱に取り付  
けているが、脚には角に面取りがしてあり、丁寧な  
つくりである。側板の接合法は細かい蟻組接ぎであ  
る。側板と底板の接合は、底板の上に側板をのせて、  
底から釘を打ち付けている。  
C棺（写真3）   
主材はチャーギが使われているという。箱は惣高  
63．4cm、縦75．8cm、横50．5cm、高さ59．6cm、脚は反  
り脚で、10脚式だが、角の2本は欠失している。塗  
装は外面はほとんど剥落している。内面には暗褐色  
の漆がのこっているので、黒漆塗か、弁柄漆だった  
のではないかとされている。側板の接合法は外から  
見たところは6枚ホゾのようである。側板と底板の  
接合は底板の上に側板が乗り、底から釘で打ち付け  
ている。   
残材によって入母屋屋根が復元されている。荒川  
浩和氏の報告では、屋根材は棟材1本、桁材2本、  
屋根板3枚が残っており、材の所々に朱漆が付着し  
ていたことから、外面も朱漆塗だったと推定される  
という。  
以上、A棺だけは腐植形のようだが、その他は4  
角にしっかりと角材がついている。また人母屋屋梧  
が復元されているのはC棺だけだが、A柏にも1893  
年（明治26）に笹森儀助が調査した時点ではやはり  
人母屋形の屋根が付いていたというし〕医lも残ってい  
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る（図3）（『南嶋探検』平凡社束洋文庫）。おそら  
くB棺にも同じような屋根が乗っていたのであろ  
う。   
とすると、なんだ、これは高床の建物を模したも  
のではないかと気がついた。そうすると脚は建物の  
柱だということになる。建物なら角に柱がなくては  
ならない。建物を模したものだから4角に棒がつい  
ていたのだ。たしかに脚のつく、位置や、下方で広がっ  
た反り脚になっていること、飾鋲を打ってあること、  
漆を塗っていることなど、まさに債権であるが、そ  
れはむしろ棺として使うための装飾として庸植の形  
が取りいれられたので、本来は真っ直ぐだったので  
はないか。つまりこれらは腐植形木棺ではなくて、  
高床建物形木棺だったということである（そうなる  
とA棺だけ何故唐穂形なのかが問題であるが、この  
点については現段階の資料ではこれ以上わからな  
い）。  
2．記録された百接司墓の木棺   
そこで百按司墓の木棺についての記録を調べてみ  
ると、高床建物形であることを証明する文言が多数  
見つかった。そのいくつかをあげてみる。  
「（百按司墓の木郭は）家屋状の木造建造物で約  
4．5メートルの長さの辺をもつ方形の平面図のもの  
であった。4本の約1．8メートルの高さの、太い柱  
の上に斜めに切られた切妻屋根が乗り、この屋根は  
いくつかの厚い厚板から作られていた。この納屋を  
連想させる建造物には側壁はなく、この下に3個の  
高い脚柱の上にのせられて切妻屋根つきの木棺がの  
せられていた。これは先に述べたアイヌの穀倉、ま  
たは日本の唐楷に似ていなくもない。」（E・ジーモ  
ン『琉球・古日本の鏡』1914）  
「木棺の材料ほツカニガキで耐湿材として古くか  
ら珍重されており、その木棺の屋根は切妻又は入母  
屋造としこれに木造の脚をつけて、さらに全体に宋  
および黒漆を塗り銅釘を打った立派なものがある。」  
（『琉球遺宝史』成章館・1972）   
なおこれには入母屋造の屋根を持つ10脚式反り脚  
の木棺（写真4）と、切妻屋根で4角にだけ円柱脚  
がつく木棺（写真5）の写真が載っている。  
写真1今帰仁百按司濃から出土した木棺A（今帰仁歴史文化  
センター蔵）  
写実2 今帰仁督按司塞から出土した木棺B（今帰仁歴史文化セ  
ンター蔵）  
写真3 今帰仁官按司塞から出土した木棺C（今帰仁歴史文化セ  
ンター蔵）  
を  
図3 笹森儀助の記録（『南嶋探検』平凡社東洋文庫）  
写莫4『琉球遺宝史＝ニ戟′）ている入母島ミ造10脚式の木棺、脚  
が何本か欠失‖（荒川獅Ⅰ】けr按■了j鴬の漆牒紅一流球漆工芸資料←  
」『漆工史』第6号 漆1：史学会・1983）  
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ともあれこれで中国のどこかにある楷かもしれな  
いという心配はなくなった。しかしそれでは高床建  
物形木棺はどんな意味を持っているのか。ここから  
何が読みとれるのだろうか。  
「球陽（琉球史書の集大成）の伝えるところによ  
ると、（百按司墓は）尚徳の遺臣等を葬ったもので、  
墓内には木轟数個あって、皆「巴字金紋」を銘し、  
その1個やや新しきものに「弘治十三年九月某日」  
と記されたと見えている。この木棺は明治38年中、  
放鳥袋源一郎氏が採集し、首里博物館に陳列したが、  
木製4脚または6脚の唐楷、屋根は破風造り、その  
壁の破片に巴字金紋の痕跡も明瞭に残り、また壁側  
には「弘治十三年九月、えさしきやのあし」の銘文  
も読まれる。「えさしきや」は羽地相伊差川のこと  
で、おもろに「えざしか」とあるのもこれである。  
1740年建立の護佐丸墓碑に、「此の洞に墓所を定め、  
内は屋形形にて、一族葬せるに云々」とあることで  
見ると、屋形造りの木棺に一族納骨する風が昔は  
あったものと思われる。」（束恩納寛惇『琉球の歴史』  
至文堂・1978）   
これにも入母屋屋根に反り脚で10脚付きの唐檀形  
木棺（写真6）の写真が載っている。  
「清乾隆五年庚午吉日建立護佐丸墓碑に、「此ノ  
洞二墓所ヲ走メ、内ハ屋形形ニテ、一族葬セルニ、  
然処二幾年ノ春秋ヲ送リシカバ、築石造材悉破壊二  
及ヒ青苔ノミ墓門ヲ閉ザセリ（略）」此の記事によ  
ると、古へ屋形形の木棺に一族納骨する習俗があっ  
たものと思われる。後生陶製の厨子等が丸形角形い  
ずれも屋形造の様式になっているのも考え合わされ  
る事であり、又久米島儀間の草地氏の墓地にも屋形  
造古石厨子が残っている。（略）博物館所蔵の現物  
によって見ると、木棺の形式は、唐橋形になってい  
のろ るが、今日でも祝女の神衣装を格納するものに類似  
の形式があるといわれる。」（東恩納寛惇『南島風土  
記』沖縄郷土文化研究会・南島文化資料研究室・  
1974）  
そのほか金関丈夫が1928年（昭和3）に調査した  
時にも、今帰仁百按司墓の最大の第1号墳と第3号  
頓には、入母屋形の塞がついた唐楷形で、朱漆や黒  
漆が塗られ、唐草紋が措かれた木棺があったという。  
（「琉球の旅」『琉球民俗誌』法政大学出版会・1978）。   
以上によって唐横形木棺は高床式建物を象ったも  
のであることは間違いないことがわかる。年代は『琉  
球の歴史』があげている銘文の弘治13年は1500年で  
あり、これは木棺の－11で新しいものであったという  
ことや、墓地を1577年（ガ暦5）に移葬造営してい  
ることからみて、15世紀から16Ⅰ叶紀にかけてのもの  
であろうとされている（〕  
写真5『琉球遊宝史』に載っている切寮造4脚式の木棺（写其  
4に同じ）  
写黄6『琉球の歴史』に載っている入母屋造10脚式の木棺。脚  
が何本か欠失。（写寅4に同じ）  
写真7 英阻王権の内部（『浦添ようどれ墓室見学会パンフレッ  
ト』浦揺市教育委員会文化課・2002）  
3．高床建物から中国式の基壇付き建物へ   
木棺が建物であるとすれば、当然、墓二主三である按  
司たちの住まいだということになる。いわば宮殿で  
ある。今帰仁は北山王のグスクがあった場所である  
から、そうすると北山土の宮殿は人相屋ないしは切  
妻屋根の高床建物だったということになる。〕また叶I  
山の最初の都といわれる浦添ようどれからも庸順の  
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脚光金具類が出てきていることからすると中山王の  
宮殿も古くは同じだったということになる。   
浦添ようどれは最初、1261年に中山王の英祖が築  
いたといわれるが、その後、浦添出身の尚寧王が  
1620年に修造して、英祖王陵の側に一族の遺骨を移  
し、尚寧王自身も葬られたという。そ・の間の15世  
紀初めに尚巴志が北山・山南を統一して琉球王国が  
誕生している。   
脚先金具類が出土した焼却穴（瓦溜まり）は14世  
紀末から15世紀初期に墓地を石垣開いに大改修され  
た際、これまであった建物や木棺を焼却処分したと  
きのものだという。ここからの出土品によってそれ  
以前のようどれには、高麗系瓦茸の家形木郭があり、  
木棺はその中に安置されていたと考えられるとい  
う。   
現在の浦添ようどれには英祖王陵と尚寧王陵が並  
んでおり、英祖王陵には3基の石棺が、尚寧王陵に  
は3基の石棺と4基分の白石厨子の破片が納められ  
ている。石棺はいずれも基壇の上に長方形の棺身が  
乗り、屋根がついていて、屋根は6基が宝形造、1  
基が入母屋造で、屋根の上には宝珠がついている。  
相身の壁には1基を除き、阿弥陀如来や蓮華などの  
仏画が浮き彫りになっていて、その中の1基には扉  
や斗供もついている。壁面の仏画の浮き彫りは別と  
して、基壇のあるこの形は明らかに中国式の伝統的  
宮殿・邸宅の形式を模していると考えられる（写真  
7）。   
琉球は15世紀半ば以降の第2尚民時代から中国、  
東南アジア貿易によって隆盛に向かい、王府組織の  
官僚制を整備したりしたという。おそらくその一貫  
として支配層の住まいも、それまでの素朴な高床建  
物から基壇のある中国式建物に変わったのであろ  
う。王陵の棺にはそうした宮殿や支配層の住まいが  
反映されているものと思われる。   
なお沖縄の棺が家を象っているという点では、現  
在も使われているジーシーガーミ（厨子棄）も家型  
である。屋根は宝形遥か入母屋造で、中国風の立派  
な建物である。御殿に似ているというのでウドウン  
厨子とか、寺に似ているからテイラ厨子などともよ  
シーガーミ  ばれているそうである。】一般庶民がジー  
などを使うようになったのは、新しいことであろう  
が、ともあれこのことは、沖縄では家を象った棺を  
使う風習がFrくから続いていること、ジーシーガー  
ミが御殿を模していると考えられていたということ  
は、いいかえれば宮殿がこのような美しい瓦をのせ  
た中国風の建物であ ったということを物語っている  
のではないか。   
以上、あらためて整理すると、木棺の年代が15～  
16世紀とすると、13世紀から15、6世紀までの支配  
層の住まいは入母屋か切妻の高床建物だったという  
ことである。そうなると、あるいは唐穂のような反  
り脚も棺を装飾するためではなく、高床建物を立派  
に見せるため、実際に柱の下方を広くしていたこと  
を示しているとも考えられる。▼いずれにしても高床  
建物は本来南方系の建物であり、現在でも奄美大島  
はじめ、沖縄にも多数残っているから不思諌ではな  
い。   
それが15世紀半ば以降、琉球が経済的、文化的に  
隆盛になったことと中国との交流がより一層盛んに  
なって、対外的にも王宮の荘厳化が必要になってき  
て、基壇のある、立派な瓦葺きの宝形造か入母屋造  
の中国式の建物に変わったということになる。   
沖縄の古い時期の建物についてはよくわかってい  
ないが、そうしてみると唐植形木棺改め高床建物形  
木棺は沖縄住宅史の資料として重要な意味を持って  
いるのではないだろうか。   
最後に、本論を書く上で浦添市教育委員会の安里  
進さんにたいへんお世話になったことを謝し申し上  
げる。  
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4．1643年のフリース船隊航海日誌に記録された、北海道東部。南千島・サハリン南部の家屋について  
薄井 玄（北海学園大学非常勤講師）  
1．はじめに   
北海道東部・サハリン南部・南千島における擦文文化・オホーツク文化の終焉後の住居の状況について  
は、18世紀後半以降の日本人旅行者等の記した絵図などの記録が残されるようになるまでの間、その実態は  
詳らかでない。   
そこで、本稿においては17世紀半ばにオランダ人により記録された北海道束部・サハリン南部・南千島の  
住居の様相について、その内容を改めて紹介するとともに、これについて若干の検討を加えてみたい。   
なお、本稿におけるこの記録を元に公刊された各書誌データについては、とくに断らない限り北構保男（北  
構1983）による。  
2．史料の性格  
（1）書誌   
今回紹介する記録は、1643年に実施されたオランダ束インド会社所属の探検航海船隊（司令官フリース  
Maarten GerritsenVries）による日本北東海域探査の  
航海日誌の一部である。   
この航海記録の内容は、フリース司令官乗船のカス  
トリカム号の上級舵手ターン（C．J．Coen）が記録し  
た航海日誌に基づき、1858年にロイペ（P．A．Leupe）  
が『1643年M＝G＝フリースの日本北東航海旅行記  
（Reize van Maarten Gerritsz．Ⅵ・iesin1643：naar  
hetnoordenenoostenvanJapan）』として公刊した  
ものが基礎文献となっている（写真1）。この航海日  
誌には、日本の東北地方からオホーツク海にかけての  
航海図（写真2）も掲載されている。また、シーボル  
ト（Philipp－FranzvonSiebold）によって付加された  
航海日話中の「蝦夷地・樺太・千島などの詳細な地  
理・地誌的考察と、原住着アイノ人ならびにアイノ語  
等の精密な関連研究も収められている」（北構1983pp  
20）。なお、1858年のロイペの出版の翌年、上述のシー  
ボルトの付加部分の英訳がコーワン（F．M．Cowan）  
により出版されている。   
北構によると、「本来、この記録が1858年にP．A．  
ロイペにより活字刊行された理由も、また翌1859年  
コーワンがシーボルト付加部分を英訳出版した目的  
も、ともに航海や地理上の業績の航海と実施使用上の  
ためであり、私たちが意図しているような、アイヌ入  
社会のかけ替えのない文献として世に送ったわけでは  
ない」（北構1983p161）。  
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写真1ロイペ『1643年M＝G＝フリースの日本北東航海旅  
行記』1858の扉部分（北海道大学附属図書館蔵）   
しかしながら、この航海記録が日本北方域の住居を  
記録した最初のものであり、極めて貴重な史料であることは言うまでもない。蝦夷地の状況についてのヨー  
ロッパ人による記録はアンジェリスやカルワーリュといったキリスト教宣教師らがフリース航海以前にも残  
しているが、残念ながら住居の様相を伺うことのできる記述は皆無である。  
1975年にロバート（WillemCarelHendrikRobert）によりクーンの記録の英訳が『1643年、支那・軽観そ  
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写真2 ロイペ1858の航海図（部分）海岸部には彩色が施されている（北海道大学附属図番館蔵）  
して日本東方の金銀島への航海』（Robert1975）として公刊されている。   
日本においても馬場傭等の企画により全訳が試みられたが、戦災により頓挫している。   
その後、航海記録の全邦訳が公刊されたものは無い。しかし、児玉作左衛門と北構保男がそれぞれ、フリー  
ス船隊が立ち寄った地点の住民の習俗についての邦訳と解説を公刊している（児玉1971・北構1983）。  
今回紹介する北海道束部・南千島（厳密にはウルップ島は中部千島南端の島であるが、ここでの記録は島の  
南西端で残されたものであり、本稿では便宜的に南千島に含めた）・サハリン南部の住居の状況については、  
児玉と北構の訳、およびロバートの英訳を揮井が翻訳したものを用いて紹介する。また近年、グラフ  
（Tjeerd de Graaf）がクーンの日誌のうちサハリンに関連する部分を英文に訳出しているが、大筋で他の訳  
と変わるところはない（Graaf1992）のでここでは取り上げない。   
揮井の訳文は原典のオランダ語からの直訳ではなく、いったん英訳されたものが元になっている。英訳自  
体が完全ではない部分があることはすでに北構が指摘している。本来であればオランダ語の完訳をもって検  
討に供すべきことは言を待たない。しかし、完訳を待って検討ということになるとその見通しすら判然とし  
ない。そこで、この機会に完訳ではないにしろ、ここにその記録を紹介し大方のご批判を仰ぎたい。   
なお、この航海記録には、家屋およびその付随施設の他に、墓や砦跡の記載もあるが本稿においては取り  
上げていない。児玉・北構の著作を参照されたい。  
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（2）史料の性格   
この航海記録には史料としての根本的な制約がいくつかある。   
一つは、あくまでも航海もしくは探査日誌であり、地勢・気候・自然・人文などについて網羅的に記載さ  
れており、観察・記録者が建築を専門とする者ではなかったと考えられ、住居ほか建物の観察にはおのずか  
ら限界があったと考えられる。   
また、訳語についても17世紀のオランダ語と現代の日本語（または英語）とのそれぞれの訳語に意味のず  
れがある可能性が当然想定される。例えば、日本語で格子戸と訳す表現が出てくるが、これは現在、我々が  
イメージする日本民家の格子戸とはその構造・概観がかなり異なると考えられる（小林孝二氏のご教示によ  
る）。建築部材についても、観察者の誤謬あるいは訳出時の訳語の選択によるものか、北海道などに生育し  
ない植物名が記されている箇所が複数見受けられる。   
このため、微細な表現の観蘭を都度吟味することは生産的ではないと考えるので、ある程度意味を補正ま  
たは補完しながら読んでいきたい。本稿において日本語理解あるいは解釈での誤謬があれば、児玉・北構訳  
部分も含めて全て澤井にその貢がある。   
次に、この航海で訪れた土地がどこであったかということである。写真2に示した海図では、現行図と比  
較すると緯度経度のプレが大きく、また、地形（海岸線）も実際とは大きく異なっている。この航海は画期  
的なものであったが、渡霧などにより北海道と国後・色丹・歯舞諸島がひとつの島として、また北海道とサ  
ハリンも同様に陸続きとして表現されているという、大きな地理的な錯誤を犯している。   
そこで、北構がこれらを補正し、フリース航海図を現行図に当てはめたものを示す（図1）。   
しかしながら、登場する地名や島惧の位置関係から、フリース一行の訪問地は児玉・北構が同定した地点  
と考えて間違いないと思われる。彼らが住民と接触し、集落や家屋を観察した地点は、以下の通りである。  
図1に上陸推定地点を加筆したので参照されたい。   
ウルップ（得撫）島南西岸  1643年  6月21日   
クナシリ（国後）島北東岸  7月4日   
サハリン島アニワ（亜庭）湾  7月17～18日   
サハリン島タライカ（多来加）湾  7月27日   
北海道島東部厚岸湾  8月18～21日   
なお、これらの土地で出会った住民については、児玉・北構は上記いずれの土地の住民も、地理的状況・  
記録された言語・風俗などからアイヌと断定している。  
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図1北構保男による修整囲（⑳はフリース船隊の訪問地：北構1983口絵に滞井加筆）   
3．航海日誌に記緑された、北海道東部・南千島・サハリン南部の家屋について   
それでは、このオランダ人の記録を辿っていく。   
今回は、各地点の家屋や集落の状況をそれぞれの要素ごとに個粂書きし、それを訳者ごとに対比できるよ  
う一覧表形式とした。   
なお、ここでは各氏の日本語訳は漢字表記も含めて極力そのまま生かした。   
（1）ウルップ（得撫）島 6月21日  
表1   （1）ウルップ島  
児玉   北構   澤井   
規模   小屋   小さい   小屋   
構造（材）   木の技で作られ   木の枝で作られる   ′J、屋は木の枝で作られる   
背の高い草で葺かれる   外観  長い草でおおわれていた  丈の高い草で襟われていた   
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日本の北東域の家屋に遭遇した最初の記載である。ウルツプ島の南西端に上陸して、数軒の小屋を発見し  
たが、いずれも無人で、中には人骨が残されていたという。   
木の枝で作られ、丈の高い草で覆われた小屋という外観のみの記載である。おそらく内  
部には特記すべき施設や遺物類は残されていなかったものと思われる。   
ここで、児玉は「おそらくこれは竪穴住居であったと思われる」としている。この児玉の判断については  
後述する。  
（2）国後島北東岸 7月4日  
表2   （2）国後島北東岸  
児玉   北構   澤井   
規模   どれも小さい家   小さい家   家は小さい   
外壁   側壁は大きい木皮が動物の皮  大きい樹の皮であって、それを  壁は単純によって互いに緊密  
紐で縫いあわされたもので  撚ってある草でしっかりと綴り  に縫い合わされた大きな樹皮  
あった   合わせてあった   でできていた。   
外観   草で覆われている   草でおおわれている  草で穫われている   
炉   櫨石は家の中央   炉石は部屋の中央   家の中央に炉石   
窓・煙り出し   燵は二偶の天井の窓からでる  炉の上に二つの窓があり、煙は  炉石の寅上に焼を逃す2つの  
その窓を通って室外に抜ける   天井窓   
嬢製棚   天窓のと 
なって、オヒョウや鮭がぶら  火から立ち昇る煙の中に、横木  火の上の煉の中の数本の棒の  
さがっていた   の上に掛けてあっキ   上にさがっていた   
立地   家は海岸からすこし離れた小  緑の平地の小商いところ   
高い所に五大戸あった   
集落構造   二戸だけに人が住み他は空  5，6軒の小さな家が建ってい  そこには5・6軒の家が建っ  
家。空き家は外来者に提供し  て、そのうちのただ2軒だけに  ていたが、人が住んでいたの  
た   人が住んでいた   は2軒だけだった。  
家屋は小さく、外観は草で覆われ、壁は革製の紐で緊縛された樹皮で作られている。   
家の中央に炉石があり、その真上に煙出しの天窓が2つ付けられている。そして囲炉裏の上には火棚（炉  
棚・燥製棚）があり、サケやオヒョウ（またはカレイ）が掛けられている。これらの屋内の設備は我々の知  
るアイヌの住居に類似する。   
国後島では、家屋の構造だけでなく集落の立地と規模にも言及が見られる。一行が見た集落には5・6軒  
の家屋があったがいずもれ小さく、実際に人が住んでいたのはこのうちの2軒のみだったという。   
（3）サハリン島アニワ（亜庭）湾 7月17～18日  
1   長のと土汁   
表3   3．サハリン島アニワ（亜庭）湾（1）  
児玉   北構   揮井   
出入り口   格子戸   格子造りの戸   家には格子戸がある   
座所  席は土間のうえ1．5  家の中ではムシ口数きの地面より高いシー ト  
フィートでの高さがあ  に座る。地表より約1．5フィート高さのシー  
り席数き   トのムシロの上に日本風に座るが、このシー  
その他   酋長の家  
立地  浜辺の近くに接した緑  
の中に高く立つ   
周辺施設   柵をめぐらしてあり  柵をめぐらす   家のまわりを柵で囲われていた。   
トは屋内のぐるりに造り付けられていた                 海岸そばの緑の中の高台に．．I，‡つ彼の家は  
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児玉は「酋長の家」と意訳しているが、英文では「この家に案内した老人は…この村に最も影響力を持っ  
ているように見える」と表現されており、おそらく土地の有力者の家と推測される。   
この家の周りには、柵が巡らされており、出入り口は格子戸だという。そして、児玉ほ記載していないが、  
屋内は壁際全面に1．5フィート（約42．5cm）の高さの持つムシ口数きのベンチ（上げ床）が巡っていて、下  
の土間にもムシロが敷かれていた。壁面をベンチが巡る構造は後のサハリンアイヌ・ニヴフといったサハリ  
ン居住の民族の住居にも共通する。また、これに類すると思われる上げ床構造は北蝦夷図説の中にも見られ  
る。一方、北海道アイヌの生活を描いたと『蝦夷生計図説』のチセの内部を措いた図にはこのような上げ床  
は表現されていない。   
② 住民の家  
表4   4．サハリン島アニワ（亜庭）湾（2）  
児玉   北構   滞井   
構造（材）   梁は銀松材で、非常によく組  家々の染は椎の木で造られ互  彼らの家の梁はしらかりと結締さ  
み合わされている   に完全に密着   れたモミ（もしくはマツ）製   
外壁   四壁も屋根も銀松の大木の皮  壁は樹の皮で、また屋根も同  壁は樹皮で屋根もまた同じ材料で、  
が密に東ねられて縫いあわさ  じ材料で、ともにきっちりと  互いにきっちりと縫い合わされて   
屋根材  れている   縫い合わせてある   いた。   
外観   家の高さは、身長の二倍をこえ   低い戸のついた故国オランダ  彼らの家は低い扉がついたわが租  
るものはなく、あたかもオラン  国の外見に似ている   
ダの百姓家のようで、人口も非  
出入り［二l   
常に低くて腰を屈めてはいるく  
らいである   
内部施設   内部は一つの部屋だけ   仕切った部屋はない   家の中は間取りがなく   
床   床には酸のゴザが敷きつめら  蘭革製の常で覆われている  彼らの家はイグサのムシロで覆わ  
れている。ある家には寝台と  れていた   
して使われる上り床がある  
炉   中央に櫨があり、鍋がつられ  中央部には炉辺があり   
ている   
窓・煙り出し  天井には煙出し窓が二つ   屋根には煙出しの代りに二つ  
の窓   
燻製棚   燥製にする魚が何段にもなっ  炉の上には爆裂小屋の中のよ  炉辺の真上には燻製小屋のように  
てたくさん吊りさげられてあ  うに棒がたくさんあり、そこ  棒がぎっしりあり、そこには大量  
る   には移しい鮭や他の魚が吊し  のサケや他の種類の魚が掛けられ  
てあって燻製にされていた  燻製にされていた。   
座所  ある家では寝るためのあげ床  
がつけてある   
什器類   家器としては日本製の漆塗り  若干の′トさな日本風の食器棚  僅かばかりの日本の食器棚とタバ  
の盆や椀があり、またたくさ  と刻み煙草、そしてたくさん  コ、それにたくさんの毛皮  
んの毛皮があった   の毛皮   
その他   家の中は非常に温かい   家の中は極めて暖かく   彼らの家はとても暖かく   
立地   美しい緑の平野で、彼方には  緑の爽快な谷間の中に位置  村は、緑の中の快適な谷にあり、  
清らかな水の川があって海に  し、その背後には鮭のたくさ  そこはサケが豊富にいる川の後背  
往いでおり、鮭が非常に多く  んいる良い川が流れていて新  にあった。  
とれる川   鮮な水があり、村の西端を  
通って海に入っていた   
うち七戸だけに人が住んでい  だけに人が住んでいる。また  んでいるのは7軒だけのようだっ  
るらしい。人＝は大略五十人  5軒ないし6軒の倉庫が建っ  た。またここには4本の脚柱の上に  
ぐらいとおもわれる   ている。   地衣から人間－・－▲八分の高さがある  
5，6軒の倉樺  
集落構造   の   家は十ニー十三戸あり、そ  12・3軒の家。その中の七軒  12，3軒の家があったが、人が住  
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住居の構造・集落の様子がもっとも詳細に記されている。サケが多く遡上する河川のそばに位置し、12、  
3軒の家と5、6軒の倉庫が立ち並び、7軒の家に人が住んでいる○   
航海隊は交易のためにこの柑を訪れ権力者の家に招かれたが、家の中には50人以上の住民が集まって上陸  
者の周りに座っていたとの記述が見られる（Robert1975p139）。これが事実であれば、相当に大規模な家  
屋が存在していたことになる。   
今回一覧表に載せた住宅の記述がこの権力者の居宅にあたるかは、英文による限り判然としない。   
住居用材はモミ製とあるが、モミは北海道以北には現在生育していないので、おそらくマツ材であったと  
思われる。また、児玉は銀粉（＝ヨーロッパ松）と訳しているが、児玉自身が、実際はトドマツかエゾマツ  
であったろうと推定している（児玉1971p411）。   
住居の屋根と壁はいずれも樹皮で、外観はオランダの形態と同じと記している。この記載は、当時のサハ  
リン南部の住居形態を推定する上で重要な指摘である。17世紀前半のオランダの住宅の外観についての情報  
は、この原稿を書いている段階では得られていないが、隣国デンマークの18世紀の農家の写真が管見に触れ  
たので、参考までに記したい。   
この農家は西ユトランドで1770年に建てられた。平面プランは長方形、寄棟造りで、草屋根で段茸きであ  
る。壁はレンガ造りである。地面から屋根の頂部までの高さは不明だが、全体の高さのうちの60％程度は屋  
根が占め、高さに占める割合は壁は大きくないようである（杉本他編197紬48写真96）。外観の形態は北海  
道のアイヌ住居に類似した印象を受ける。   
ちなみに、絵図に残された最も古いと思われる小林豊章『蝦夷カラフトサンタン打込図』（1792）に描か  
れた「カラフト鴫夷家 チセ」との詞書がある住居は寄棟造りと見られ、一方、これよりあと19世紀の記録  
に残されたサハリンの先住民族の平地住居は切妻造りの場合が多いようである（加藤1986）。   
家屋の内部構造は、屋内に仕切りがなく一部屋であること、設備は、囲炉裏・ムシ口数きの床・上げ床・  
燻製棚の存在など、国後島やアニワ湾の「酋長の家」に共通する部分が多い。  
③ 倉庫  
表5   5．サハリン島アニワ（亜庭）湾 （3）倉庫  
児玉   北構   澤井   
規模   小さい貯蔵庫   倉庫  
構造（材）   四本の杭の上にのっており   地上からほぼ人の丈ぐらいの  4本の脚柱の上に人間・■一一人分  
高さで四柱というか高脚の－ヒ  
に立っている   
外壁   高さは人の身長ぐらい  
出入り口   戸は銀粉で作られ、しばられ  靡は樅材製でただ結び付けら  その扉はモミ（もしくはマツ）  
ているだけ   れているだけ   製で、硬く縛り上げられただ  
けだった   
内部施設   干魚が貯えられてある   中には干魚が収納   そこには干し魚があり、   
立地   アニワ（亜庭）湾 （2）に同じ   
集落構造   アニワ（亜庭）湾 （2）に同じ  
高床式の倉庫であろう。小型もので、上屋の形状は記載されていない。アイヌやウイルタ・ニヴフらにも  
高床倉庫が存在する。  
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（4）サハリン島タライカ（多釆加）湾  7月27日   
① 空家  
表6   6．サハリン島タライカ（多来加）湾 （1）空家  
児玉   北構   澤井   
構造（材）   家の作り方は銀松の板が満で  糀の厚板で作られていて、溝に  この家は、満で互いに非常にしっ  
緊密に組み合わされたもの   よって極めてきっちりと組み合わ  かりと組み合わされたモミ（も  
せられており、屋根は急な傾斜を  しくはマツ）の板材で作られ、   
屋根材  屋根はl」州別計帳、銀松の板の  
上に樹木の皮が張られて木で  
とめられている  れていたが、釘は日本またはシナ  材で上部を揮われた屋根の傾斜   
外観  の釘のような形のもの   は鋭い。   
出入りl二l   戸rは開き姉。内量は滑り棒で  折りたたみ式の扉。内側の部屋は  折りたたみ式の靡がある小さな  
内部が閉されるようになって  日本風のかんぬきにより、戸締り  前塞があり、内案は日本式の閂  
いる   することができる   によって開かないようにできた   
内部施設   小さい人口部屋と大きい四角  
な内賓とがある。   
炉   中央に櫨   炉が中央   中央に炉辺   
窓・煙り損し  煉は憾のまっすぐ上の天丼に  真上に煙出しのための2つの窓   
ある二つの上げ下げ窓から外  
へ出るようになっている   
燻製棚   櫨の上に天井から下っている  炉鈎は今もなお1条の綱に結び付  曲がった木でできた炉鈎は炉の  
綱には自然木の曲り木ででき  けられ炉の下に下がっている   上からいまだに一本の縄にか  
た櫨かぎ  かっていた   
その他   家の中には削りかけが垂れ下  家の中には、削り掛けのついてい  屋内には非常にたくさんの削り  
がっている棒がたくさん側壁  かけが掛けられていた。   
にかかっていた   
周辺施設   家の脇には大きい板仕切（檻）  家屋の傍には大きな組みたてた檻  家のそばには、まだ給餌用の桶  
があり、これには以前動物が  が一個立っていて、以前はその中  が残る多くの小さな檻がある、  
飼われていたらしい。この中  に、何か動物が飼われていたよう  大きなつくりの檻が建っていた。  
には′トさい仕切がたくさんつ  に見うけられた   中には以前に何かの動物が住ん  
いており、これには食物や水  でいたように見えた。   
の容器がまだ備え付けてあっ  
た。  
集落構造   人の住んでいない一軒の家。  過去一年以内にはそこに住んだ様  家は無人でこの1年間は人が住  
一年以来空き家   子はない   んだようには見えなかった  
過去1年は無住とおぼしき空家の観察である。   
この家は板材に溝を切ってそれを組み合わせて作られているという。これは、これまでで初めての記載で  
あるが、壁材のみか、あるいは構造材（骨組）の含めての記載なのかは残念ながら判然としない。また釘を  
使用している。一方、アイヌのチセは釘を一切用いないとされている。   
児玉は屋根の形状を「山形屋根」と表現しており、その限りでは傾斜のきつい切妻屋根が連想されるが、  
英文では屋根の傾斜は急であることは明記されるが、切妻屋根か寄株屋根かは判断できない。   
また、出入り［二ほβの前垂の存在がここで確認される。扉は折りたたみ式と訳されるが具体的な構造につい  
ては不明である。さらに内室は前室とカンヌキで戸締りできるようになっているという。   
この他の特徴として、屋内に削りかけが多数下がっていたこと、家の傍には動物飼育用と見られた檻があっ  
たことが記されている。  
② 大きな家   
大きな家の近くに川が流れ、その河lIの海岸に小さな家が多数ある。′トさな家は普通の人々の什まいであ  
るという。この大きな家はこの集落の有力者の居宅であろうか。，  
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表7   7．サハリン島タライカ（多来加）湾（2）  
児玉   北構   揮井   
規模   大きい家   大きな家   大きな家   
構造（材）  構造は前に見たものと同じ  外形や構造はこれまで見てきた  
外壁   
ものと同様   
屋根材   
外観   
座所   内部では上り床が部屋の周りに  内側の壁ぎわ全体に上げ床がつ  中は、全周が全て上げ床のベンチ状  
あり、床には全部ヨシのござが敷  いていて、どこにも帝が敷かれ  でムシロに穫われていた  
いてあった。これは長さは十一十  
二歩長、幅は六歩長で、非常に立  
派にできており、あるものは周囲  
が桧の杭で固定されてあった   
立地   家の側にはきれいな水の小川が  家は浜辺に接して立っており、  大きな家が海岸のそばに立ち、それ  
流れて海に音主いでいた   傍らには清らかな一河流が海に  に近接して暗流が海に流れ込み、そ  
流れ込んでいた   この海岸には多くの小さな家あり、  
そこには一般の人々が住む   
周辺施設  ここには大きな四角形の檻が一  ここにはまた大きな方形の檻がたっ  
つあって、中には一頭の大きい  ており、中に大きなクロクマがいた。  
黒熊が飼われていた。その檻の  檻の各隅には、多くの削りかけで花  
各隅には花の開いたように見え  のような長いトウヒの枝が掛かって  
る棍があり、それからはたくさ  
んの削り掛けが下がっていた。   
集落構造  岸にはたくさんの小屋が立ち並  その海岸には多くの小さい家が  この大きな家に近接して暗流が海に  
んでいたが、ここは普通の住民  あり   流れ込み、そこの海岸には多くの小  
たちの住むところらしい  さな家あり、そこには・一一般の人々が  
住むものと確侶した  
ここで児玉は他の二人にない記載があるが、これはこの航海日誌のほかに操縦士デ＝パッカー （Philips  
Jacobsz．de Bakker）による記録も参考しているとあるので、これによるものと思われる（Witsen，Nico－  
1aas：NoodenOostTartarye，1785，Amsterdam 筆者未見）。   
これによると内室の大きさは奥行きが10～12歩長、幅は6歩長という長方形だったことが知られる。記録  
者の歩幅は不明だが、仮に一歩あたり50～60cmとすると、奥行きが5～7m、帽が3～4m弱という規模の  
家であったことが推定される。山本祐弘（山本p71－77）によれば、サハリンアイヌのサハ＝チセ（夏の家＝  
平地住居）の平面形はいずれも正～長方形で、3．5×3mから大きなものは7．3×9mまでの規模が示されてい  
る。多くは3．5から6mの間の規模を示し、フリースー行の訪れた「大きな家」は、サハリンアイヌのサハ＝  
チセと比較しても大きな部類に含まれる。  
（5）北海道島東部厚岸湾 8月18～21日  
表8   8．道束厚岸湾 （1）  
児玉   北構   滞井   
立地  険阻な地点   高台   
周辺施設  その後方には、八軒ないし十軒の家が  砦があり、中には8か10粁の家があっ  
あったが、その中にはまったく人がい  たが、無人でこの1年間は使われて  
なかったし、この1か年間は人が住ん  
だことがないようにみうけられた   
集落構造  
その他   その中には空家が∴、二二二三  （別の）二つの村落のそれぞれ近くの  川幅約2／3リーグの川の向こう側に二  
軒ある。また見張りをす  l1．Ⅰ上には砦が建っていて、柵の中には  つの村があり、それぞれ山の卜に同  
る高い足場もあった   2、3軒の家がある。   じように作られた柴があり、中に2，  
3軒の家があった  
1＝「【ノ【 －▼，▼←，■一一一・一  
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これは砦の内部の家屋の状況について記している。砦の後方に8～10軒の家が、また別の砦ではその内部  
に2、3軒の家があったことが記されている。砦の後方の集落は最近は無人であったようである。   
児玉は、厚岸の砦の記録について「アイヌの文献中これが記載された最初のものであり、もっとも詳しい  
ものである」としている（児玉1971p393）。児玉は砦自体に関心が向いていたのか、後背にある8～10軒の  
家については言及していない。  
4．補足と課題  
（1）補足史料  
① フリース船隊の別史料   
北構は「付録史料」として、クーンの航海日誌とは別の記録を載せている。これはこの航海の最初の刊行  
物で名称は『¶－づく四三年、カストリカム号が訪れ、発見した、日本人がエゾと呼んでいる敵および同島住  
民の生活様式・習俗・慣習・知的能力に関する要約記録』と呼ばれ、口述者は不明である（北構1983p162）。  
この記録の住居に関する記載部分の北構による翻訳を下記に引用する。これは各地における観察の総合的な  
記述と考えられる。   
「彼らの家屋は、主として海岸に面した丘の斜面にあり、岡上に位置する場合もある。その家は、削った  
板張り造りであって、木材はお互いにきちんと組み合わされ、木の皮で覆ってある。家の中央の寅上には、  
窓がつけられている。一室の内側には、仕切りをされた部分があり、そこは四方を何枚かの蘭革のむしろで  
被っている○長さは、10歩から12歩ぐらい、幅は6歩ほどで、すべてがたいへん手際よく造られており、中  
には樅材の柵を回した家屋もある。その家々は、人の背丈の2倍を超える高さはなく、オランダの農家に似  
ている。扉は、入るのに身体を曲げなければならないほど低い。互いに接近して立っている家の数は、さほ  
ど多くなく、我が乗組員のみたところでは、最も多い場合でも18ないし20戸で、その他は6、7、9、ある  
いは12戸といったところで、お互いに半マイル以上離れていた。また、家のかなり多くのものが空家で、人  
が住んでいないのである。家具といえば、ただ蘭革製のござ程度で、他には何もない。（後略）」   
②『蝦夷カラフトサンタン打込図』   
これまで各地域の記述の中で、随時他の記録類との対比を行ってきた。対比するには同時代資料を用いる  
のが常套である。しかし、残念ながら17世紀前半のこの地域の住居の資料は現在のところ見出されていない。  
そのため18世紀末以降の史資料類を取り上げ比較してきた。   
これらの史資料類の中では18世紀末の日本の江戸幕府による蝦夷・北蝦夷地の踏査記録である『蝦夷カラ  
フトサンタン打込図』（早稲田大学図書館蔵）がもっとも古いもとのされている。これは、幕府が最上徳内  
らに命じた西蝦夷地・樺太踏査（1792・寛政4）に同行した絵師・小林豊章によって描かれた。アイヌの住居  
等を描いた最も古い絵画資料と思われる。『描かれた北海道－18・19世紀の絵画が伝えた北のイメージー』（林  
他2002）にはこの一部が紹介されている。   
この絵図の2つの場面にアイヌ住居がみられる。詞書によると「西蝦夷地ソウヤ」と「カラフト嶋」であ  
る。いずれの絵図も住居の上方に「チセ」、高床倉庫の上方に「プウ」との表記がある。   
このうちフリースが立ち寄ったサハリン（カラフト嶋）の住居と高床倉庫について見ていく。   
カラフト嶋のチセは左右に並んで2軒が措かれている。右側が大きく、左側のチセがそれよりやや′トさく  
描かれている。この2軒について、観察される特徴を見てみると、   
右棟 寄棟造りである。屋根も壁も丈の長い草茸で、押さえに横木が屋根・壁とも4本づつが全周し紐  
状のもので緊縛されている。また壁には横木に加えて地面から細い杭状のものが不規則に並び、同  
様に緊縛されているように見える。壁面は垂直ではなく若干内傾している。これは『北蝦夷図説』  
にもほぼ同様の図が見られる。また、『蝦夷生計図説』では横木を回す段階までは同様のものが見  
られる。  
繭量は無い。出入り【†の板戸に取っ手らしきものが見える。，屋根の丁どほβに天窓が2ケ所設置され  
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ている。これ以外の窓は、描かれている人口面とその向かって右面の2面および屋根には確認され  
ない。   
左棟 構造は右と同様である。出入り口は開口しており、扉らしきものは見えない。内部には長方形ら  
しき炉のようなものが見られる。その向こう側に、細い柱の上に板状のものが戦った構造があり、  
おそらく上げ床と考えられる。窓も右棟と同様である。   
高床倉庫 チセの傍に1棟措かれる。4本の柱の上にねずみ返しが見える。その上に丸木を7本並べ、  
更にその上に板作りの壁をもち、カンヌキのついた板扉を有する。平面形は正方形に近く見える。  
屋根は切妻らしく、草茸で、押さえに屋根の上から下に向けて数本の柵長い棒が見える。  
この『蝦夷カラフトサンタン打込図（以下、『打込図』と略す）』に描かれたチセは建築学的に見ても破綻  
が少なく、当時のアイヌ住居をある程度正確に表現していると考えられる（小林孝二氏の教示による）   
（2）他の史資料との比較  
ここで、航海記録の住居記述のうちある程度詳細が窺える国後島・サハリンアニワ湾・サハリンタライカ  
湾の例と、上記『打込図』、また近代以降のアイヌの平地住居を比較してみる。   
表9 各地の住居の特徴とアイヌの平地住居との比較  
1643年  1792年   19～20世紀初  
特徴  
国後   
打込図  サハリン  
アニワ   タライカ  
カラフト  
北海道  
アイヌ（1）  アイヌ（2）   
ニヴフ（3）   
草茸の外観   ○  ○  △  
壁に板材  ○   ○  ○   
側壁は樹皮茸   ○   ○   ○  ○   △  
釘の使用  ○  
前垂の存在  ○  ○   ○  
単室構造  ○   ○   ○   ○   ○   ○   
内室中央の炉   ○   ○   ○   ○？   ○   ○   △   
火棚   ○   ○  ○  
天窓   ○   ○   ○   ○   ○   △   △   
ベンチ  ○  ○？   ○  ○   
（1）山本1970 （2）鷹部屋1943 （3）加藤1986などによる  
航海記録の訪問地に近接する民族として、アイヌ・ウイルタ・ニヴフが挙げられる。このうち、ウイルタ  
はその移動性の高い生活を送ったため恒久的な住居を作らなかったとされているので（加藤1986など）、こ  
こでは対比を行わなかった。   
ニヴフについても、板材の使用・単室構造・ベンチの存在など類似点がいくつも見られるが、ニヴフの平地  
住居の成立は19世紀以降の可能性が高く、17世紀段階の住居との比較についてはより詳細な検討が必要と  
なってくる。   
加えて、アイヌの住居を最も特徴付けるものとして挙げられるケトウンニ（屋根部の三脚サス構造）・壁  
面の窓（神窓他）などについて、航海記録には残念ながらそれを連想させる記述は見出せない。しかも、各  
地の航海記録には粗密があるため、他の記録類との短絡的な類似・非類似を論ずるには慎重である必要があ  
る。   
このように、この住居の系統を判断することは現段階では困難であるが、その上で、様々な制約を抱えて  
いる航海記録との比較をするならば、樹皮葺きの外観・前室の存在・単室構造・内室中央の炉・火棚・天  
窓・ベンチの存在など、フリースーー行が見た住居と、アイヌのチセとの共通点を複数指摘することができる。   
家屋の構造・設備の問題からは離れるが、室内は「きわめて暖かい」という。ここからは7月という夏期  
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の訪問にもかかわらず炉の火種を絶やすことなく燃やし続けていたことが想定され、常に炉に火を絶やさな  
かったアイヌの習慣との共通点をみてとることも可能であろう。   
また、サハリンアイヌの集落について山本祐弘は「アイヌの村は海辺に形成し海に画し、背後山を背負っ  
てその中間に家々が並び建ち、鮭・鱒が上る川がコタンのそばを流れる位置を占め」（山本1970p50）、「樺  
太アイヌは魚が海岸へ渦併しなくなったり、川へ遡上してくる鮭・鱒が少なくなれば住居を変え、別の場所  
に移動した」（同p48）と述べている。そして「大抵は十軒内外、二、三軒」でコタンを形成するという。  
航海記録にみられる集落の状況には、航海記録の集落の立地場所や空家の存在が多くの場面で記されている  
点など、サハリンアイヌのコタンの状況との共通点が存在する。   
この他にも、特にサハリンや千島列島については竪穴住居との関連も考慮すべきであるが、いくつか問題  
点を指摘しておくにとどめ他日を期したい。   
第1点として、先述したが、児玉はウルップ島とクナシリ島で訪れた住居を竪穴住居と断定している（児  
玉1971p393－394）。千島アイヌは19世紀まで竪穴住居を使用していたことは知られているが、この航海記録  
の描写は必ずしも竪穴住居特有のものとは考えられない。児玉の主張する炉の真上の2ケ所の煙出し窓は、  
他の地域の家屋描写にも見られ、また我々が絵図などで確認できるアイヌのチセにも共通するものである。  
また、側壁の材質や緊縛方法について言及がなされているが、これは壁がある程度の高さを有していたため  
に観察されたことと考えるのが合理的であろう。何より、竪穴住居を想定させる明らかな描写がない。例え  
ば、「外と室内への出入りは梯子や階段を用いる」、あるいは「住まいは地面を掘りくぼめて作られている」  
といった、実際に竪穴住居の中を訪れたとすれば最初に書くべきであろう特徴が一切表現されていないので  
ある。   
さらに、この記録が6月から8月という夏期に限定された時期に残されていることも問題になる。サハリ  
ンアイヌも19世紀まで竪穴住居を使用したが、居住したのは冬期間に限られている。サハリンでの記録に竪  
穴を想定させる記載がないのはこのためであろう。   
なお、児玉と北構の訳はほぼ全て共通しているが、児玉訳を参考としている北構もこの児玉の竪穴住居説  
については一切の言及を避けている。   
これらにより、この航海記録に残された家屋は、高床倉庫を除くとすべて平地式の家屋であったと考えら  
れる。   
第2点として、今回は検討に供しなかったが、『打込図』に描かれた北海道宗谷地方のアイヌ住居に、壁  
立ちのない草茸らしき建物が措かれていることである。サハリンアイヌでいうトイチセ（土の家）にあたる  
ものではないだろうか。そうであるなら、北海道域においても18世紀末段階で竪穴住居が構築されていたこ  
とになる。これは北海道の竪穴住居の終焉時期に大きな問題を投げかけるものである。  
5．おわりに   
以上、煩雑となったが3名の日本語訳を一覧しながら17世紀前半の北海道東部・南千島・南サハリンの家  
屋・集落の状況を概観し、種々の制約からこれらの系統を論ずるには至らないが、アイヌのチセといくつか  
の共通点を見出すことができた。   
今回は、十分な図版を掲載することができず、また『打込図』の他、『北蝦夷図説』・『北夷分界余話』・  
『蝦夷生計図説』・クルーゼンシュテルンの『世界周航記』など各種史資料類との比較検討もほとんど果た  
せなかった。また、周辺施設も含めた集落の構造・集落の立地・竪穴住居との関係など課題も多い。これら  
は筆者の継続課題としていきたい。   
この小文が、フリース船隊の航海記録の持つ制約の認識とともに、17世紀の日本北方域の住居・集落構造  
解明への端緒を開くことになれば幸いである。   
最後に、本稿を草するにあたり、御著書からの大幅な引用をお許しいただいた北構保男先生、また執筆に  
あたり種々のご教示をいただいた北海道開拓記念館小林孝二先生、執筆の機会を与えてくださった千葉大学  
工学部教授玉井哲雄先生に深く謝意を表したい。  
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5。ノワヂプー韓国江原道三陛の妻人民家  
中尾 七重（武蔵大学非常勤講師）   
1．問題の所在  
2．ノワヂプについて  
3．摂丹型について  
4．本棟造について  
5．日本海北部沿岸妾人町家  
6．中世地侍・名主層の住居  
1．問題の所在   
韓国江原道三捗の民家調査現地で、敢初、金藩女  
家住宅に妻側正面から土間に入れていただき、驚い  
たのは、大阪府から兵庫県にかけての山間部に分布  
する摂丹型民家に、室内の空間構成や土間の感じが  
よく似ている、ということであった。早速現地で、  
鄭在国先生（関束大学校教授、江原道民家研究の第  
一人者）と、ノワデブと摂丹型民家の空間構成につ  
いて話し合ったのであるが、現状の金蒼女住宅と旧  
泉家住宅（大阪府、日本民家集落博物館）が構成に  
おいて非常に類似していることが分かった。さらに、  
このような入母屋秦入通土間床上1列平面から床上  
列が拡張され、あるいは平人へ転換していった妻人  
民家の発達過程が、日本と韓国それぞれで、かなり  
よく似た経過をたどっている可能性が見出された。   
まず、類似点と思われる、それぞれの民家の構成  
要素を列挙する。比較対照する住宅は、ノワデブは  
今回調査した金貴女家住宅、摂丹型は重要文化財旧  
泉家住宅とする。  
華人 日本には妻入り形式の民家として、摂丹型の  
他、本棟造や北陸の妻人民家、瀬戸内や東北日本海  
側の妾入町家などがあり、上層住宅にも庫裏や大台  
所、土蔵などに素人り形式の例がある。一方、韓国  
では、両班住宅から庶民住居に至るまで平入が圧倒  
的に多く、妻入は、このノワヂプにしか見られない。  
正面意匠 入母屋破風を正面に、上手座敷列の表側  
は縁側、中央表側に土間人口、下手表側に厩が置か  
れる。但し、旧泉家は茅茸で破風飾りや破風枚が強  
調されるのに対し、金家はクルピ（樹皮）葺きで屋  
根勾配はかなり棍く、破風は小さい。また、金家は  
マグカン（厩）を下屋にして側面に突き出し、厩出  
入口としてハンムンという開き戸が正面側に設けら  
れているが、旧泉家では厩は主屋棟内に含まれ、厩  
出人口は外部に面していない。表側土間人口は、金  
家はハンムンを用いているが、旧泉家は正面から1  
聞入った位置に片引き戸があり、土壁の外側に引き  
込む。旧泉家のエンゲは主屋内（入母屋豪側庇下）  
に取り込まれているが、金家の正面縁側は外部に露  
出している（金家の縁側は近年の改造の際新しく作  
られた。それ以前の形状は不明であるが、李鐘玉家  
住宅の場合、作り付けの縁側はなく、縁台がサラン  
バンの表側に置かれているのが参考になる申、もしれ  
ない）。  
片側土間 摂丹型では、梁行をほぼ棟通り中央に2  
分して、片側を床上、もう片側を土間とする。ノワ  
デブでも、サランバン▲アンパンの塞と土間境が棟  
位置であり、梁行き中央で床上と土間に2分される。  
ただ、摂丹型では旧泉家を始めとする初期の1列型  
では土間後部の塞妻側に出入口が無く、いわゆる通  
土間とはならない。時代が下ると通土間となる。こ  
れに対しノワヂプは、通土間である。また、片側土  
間の平側中央付近に平入りの出入口が設けられるの  
は、摂丹型、ノワデブとも共通する。平側出入口付  
近の土間後部にカマドなどの調理設備が設けられる  
ことも共通する。但しノワデブのカマドはオンドル  
の焚き口を兼ねており、床上部に接続して設けられ  
る点が、摂丹型とは異なっている。また、金家をは  
じめ、ノワデブでは両妻側に竜が設けられ、オンド  
ルの焚き口となっているが、金家の場合、後部の寵  
が調理等主要に用いられているようであった。鄭先  
生の調査報告によれば、金家の後部寵にファチとい  
う火種の置き場が作られており、やはり後部が主要  
な調理の場所と考えられる。  
室構成 床上部の室構成は、摂丹塑の音型である旧  
泉家の場合、表側に緑を開いた座敷、中央に板敷で  
イロリのある台所、後部の納戸、の3室が通土間に  
面して1列に並ぶ。金家では、表側に嫁がありそこ  
に入口を開いたサランバン（舎郎房）、中央に板敷  
のマルパン（マル、デーチョン＝大庁ともいう）と  
トンジャンパン（トジャンパン＝回章房、閏房また、  
物入れ、納戸の用途）、後部にアンパン（内房、主  
婦の部屋）が、通土間に沿って並んでいる。表側に  
客室、中央部に板教室、後部に寝室という室配置が  
共通する。しかし中央部は、旧泉家がダイドコ1室  
であるのに射し、金家ではマルパンとトンジャンパ  
ンからなる。また、旧泉家のザシキはエンゲ側、通  
土間側、ダイドコ側、外部、と4面に開rlするが、  
金家のサランバンは衣縁側とマルパンの2箇所に開  
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口部がある。旧泉家の納戸はダイドコ側にのみ開口  
するが、金家のアンパンはデーチョン、トンジャン  
パンと妻側に開口し、妻側には縁台が接続している。  
このように、各室の開口位置は、旧泉家と金家でか  
なり異なる。  
厩 旧泉家の厩は土間内部に設置されているが、金  
家のマグカンは主屋から下屋で突き出している。   
屋根と小屋組 旧泉家は入母屋茅茸であり、金家は  
クルピと呼ばれる樹皮茸の入母屋屋根である。金家  
のように屋根材にクルピを用いるようになったのは  
最近のことで、以前はノワと呼ばれる板で葺かれて  
いた。実際、金家の隣の李家はノワで葺かれたノワ  
ヂプである。金家李家ともに、韓国民家では一般的  
な下屋を持たない構造で、室に7尺余（1尺は約300  
mm）の梁と3尺余の繋ぎ梁を、土間部に11尺の梁を  
渡し、2本の束を立て、その上に架けられた小屋梁  
で棟束を受ける。すなわち、室梁間1間（11尺）、  
土間梁間1間（11尺）で、その中央が棟位置となる。  
旧泉家（1尺を303m臥1間を6尺5寸、但し表側縁  
側の桁行きのみ6尺7寸）では、周囲半間が下屋で、  
上屋の梁間は2．75間、その中央位置に束踏を桁行に  
渡して棟束が立てられる。上屋のうち1．5間が床上  
部分、1．25間が土間部分になる。ただし、二‡二間室境  
の柱に差され下屋柱まで渡された差鴨長引こよって、  
上屋柱は省かれているため、床上室の梁行は2間  
（13尺）となる。土間部分も同様、中央の柱に差し  
た繋梁により、土間の上屋と下屋は梁行1．ア5間の一  
体空間となる（但し流し脇の位置のみ、土間中ほど  
に柱が立ち、仕切り壁をつくっている）。旧泉家住  
宅では、室側の上屋梁間が土間側より0．25間広いた  
め、0．175閉塞側に棟束が立てられているが、ほぼ  
棟位置で土間と室が分かれ、ノワデブとその点は同  
様といえる。  
ノワデブと摂丹型民家が、正面意匠や平面構成に  
おいて類似点が多いのはなぜだろうか。その理由に  
ついて、いくつかの仮説をたてることができる。  
①ノワデブと摂丹型民家は、その成立過程あるい  
は発達の過程において、共通の祖型を持つか、ある  
いは影響や交流があった。  
②ノワデブを生み出す歴史的背景と、摂丹型を生  
み出す歴史的風土的などの背景に共通する部分が多  
く、結果、それぞれの地域でよく似た型が成立した。  
③両者には、交流や歴史的背景の近似など、直接  
的・間接的に共通するものは全く無いが、たまたま  
似た民家形式が存在した。   
現在のところ、ノワデブと摂丹型を結びつける歴  
史的背景や具体的な証拠を全く見出せない。   
張保雄先生は韓国民家の調査研究に偉大な業績を  
持つ韓国人文地理学の重鎮である。ノワヂプを民家  
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形式として発見されたのも張先生である。先生は「聴  
国の民家」（古今審院1989）において、「韓国民家  
と日本民家の比較研究」を日本語版へ増補されてい  
る。この論文中に韓国江原道三捗新里の妾入型民家  
（9間型、床上2列）と大阪府豊能郡の妾人型民家（床  
上2列）との類似性に触れられている。この妻人型  
民家を含め、張先生は、韓半島束部に分布する複列  
形民家を環東海文化圏の民家形式とされ、日本の広  
間型民家を成鉄道の5室型民家、四間取民家を江原  
道の4室型民家に比定され、いずれも韓半島から日  
本への文化伝播の所産であると述べておられる。   
日本の近世民家と韓国民家の接点を環日本海沿岸  
地域の文化として捉える視点の盛宴さについては筆  
者も同感であるが、建築史の立場からは、これまで  
の日本民家研究の成果との整合性において、問題は  
簡単ではないと考える。たとえば、概略的には、日  
本の広間型は、三室広間型がより古い形式であると  
され、まず広間が前後に分割し、喰適い間取を経て  
四間取りへ変化し、土間には板敷が張り出すという  
発達過程をたどる。一方、成鍛造の5室型民家は土  
間と鼎厨間（広間に対応するとされる）は固定的で、  
上手塞が拡大してゆくとされる。成鏡道の5室型民  
家と比定されるのは、近世後期以降の床上3列広間  
型民家であるが、その発達段階では、日本の場合  
L字型の鍵座敷となっていて、成鏡道の5室型民家  
の表側に舎廊房が並ぶ構成とは異なったものとなっ  
ている。やはり、遺構の復原に基づく民家形式の変  
遷と年代観を明らかにするといった、基礎作業が必  
要なのではないだろうか。そして民家形式の成立期  
における相互関係が推定されるならその上で、日本  
海をめぐる文化概念、あるいは枠組みが成り立つの  
かどうかを、民家研究の立場から検討することが可  
能になるだろう。   
本稿では、日本と韓国の民家比較研究のための基  
礎作業として、今回調査した韓国のノワデブをとり  
あげ、類似平面を持った日本民家を改めて見てみる。  
ノアデブの成立過程については分からないことが多  
いが、永井規男先生の研究によって、摂丹型民家の  
成立過程は、かなり明らかにされている。日本には、  
摂丹型民家のほかに、入母屋（庇付切妻）素人通土  
間形式の民家形式が複数存在し、これまでそれらは  
相互関係の存在しない別形式として扱われてきた  
が、あらためて、再検討が必要と思われる。本稿で  
はノワデブとの比較のために、入母屋（庇付切妻）  
妻入通土間形式民家について改めて考えてみようと  
思う。   
また、ノワヂプの発達過程については、編年指標  
が見つけられておらず、変遷過程が不明であるが、  
鄭在国先生の詳細な調査報告を始めとする資料の蓄  
積によって、形式の変遷が明らかになりつつある。  
一方、浅野晴先生が能勢地方における摂丹型の発達  
過程を明らかにされている。   
今後、鄭在国先生を始めとする韓国民家研究者と、  
日本の民家研究者との共同研究によって、ノワデブ  
と摂丹型民家における発達過程の比較研究がなされ  
てゆかなければならない。それは、それぞれの在地  
社会が近世期どのように展開したかを民家の発達か  
ら見てゆくことであり、東アジアの庶民生活におけ  
る近世の意味をあらためて問うことでもある。  
2．ノワヂプについて  
2－1ノワデブの特異性   
韓国の民家は瓦茸や軍費が一般的なので、今回調  
査した金貴女家住宅や李鐘玉家住宅は板茸屋根外観  
の異色さによってノアデブ（板茸家）、クルピヂプ  
（樹皮茸家）と呼ばれているが、韓国の民家研究者  
は平面形式に注目し、この妾人油土間の平面形式を  
持つ民家を、側人民家や妾人民家（張保雄、1981、  
1989）トウロンヂプ（鄭在国2003）と呼んでいる。   
一般的に韓国の民家は、塞が横に並ぶ1列型とそ  
れが鈎型に折れ曲がりあるいは囲み塑に発達したも  
ので、その地方的変容は当該地域の上層住宅と連動  
している。江原道・成鏡道では1列型ではなく、塞  
が2列に並ぶ複列塑が上層住宅から民家にまで用い  
られている。ところが三陸の婁人民家は、江原道の  
上層住宅と全く異なった平面形式であることが重要  
である。このようなノワヂプは今回調査した江原道  
三捗市新義面大耳里のほか、三陸市遺徳面東清里、  
三陸市道渓邑新里の調査報告がある。また、最初に  
この側人民家ノワデブを調査し民家類型として発表  
された張保雄先生の報告によれば、北限が三陸郡下  
長面広洞里、南限が蔚珍郡であるという。また、鄭  
在国先生の調査では、三陸市の五十川流域の店里、  
深浦里、磯里と、麻邑川流域の舟旨里と、河谷川流  
域の梧底里、梧木里、新里に、ノワデブ・素人民家  
平面系統の平面を持つトウロンヂプが分布してい  
る。  
江原道南部三陸市の集落は大きく4つの水系に分け  
られる。北側より、五十川流域、麻邑川流域、河谷  
川流域と、内陸部の政江流域である。各水系の暴落  
に分布する民家平面形式についてまとめられてい  
る。  
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と、両家が尺を基準寸法として建てられていること  
がわかる。また、金家に比べて李家は寸法のバラツ  
キが非常に小さく、かなり精度の高い施工がなされ  
ているといえるだろう（「束アジアの計測の起源鵬  
特に日本について－」岩田重雄 日本学術会議シン  
ポジウム 2001）。   
朝鮮の家舎規模制限の法は三国時代からあるが、  
世宗13年（1431）に家舎規模の制限が定められ、時  
代と共に改定しつつ、朝鮮時代500年間建築法規と  
して守られてきた。その制限の内容として、面積を  
示す間数は、世宗以来一貫しているが、柱長、梁間、  
桁間などの尺数は次第に増加している。15世紀前半  
の世宗実録では、庶人の住居で梁長7尺～9尺、行  
長8尺となっている。また、大君、君・公主、翁主  
宗親2品以上など、上層住宅の正房では10尺以上、  
余間閣で8尺から10尺の柱間など、身分に応じて柱  
長、梁間、桁間などが決められている。   
民家の柱間について、済州島の事例を見てみる。  
済州島の民家は3間型で、中央が天井の無い板床室、  
上手下手は栄行に2室並び、計5室で構成される。   
済州島民家の場合、各柱間寸法はバラツキがある  
が、調査住居の1尺平均値は299．7mm、その標準偏差  
は3．81となり、尺が基準寸法となっていることがわ  
かる。柱間のバラツキが大きい理由は、実測調査の  
誤差のほか、基準となるモノサシの誤差、施工制度  
の低さや、石積み壁などを用いる済州島民家の構造  
上の特性も考えられる。   
三陸市や済州島の調査結果などから見ると、朝鮮  
時代後期以降、庶民住居でも上層に倣った柱間の拡  
大が見られ、1間10尺程度が多く用いられたようで  
ある。  
3．摂丹型民家について  
3－1管領細川氏と摂丹塑民家   
永井規男先生は、管領細川家が応仁の乱以降に発  
給した管領代文書の宛先地域が、摂丹型民家遺構の  
分布域と重なることを見つけ出され、摂津丹波山城  
地域に分布する摂丹型民家の成立過程を明らかにさ  
れた（「摂丹型民家の形成について」永井規男 日  
本建築学会論文報告集251号1977）。   
摂津丹波山城守護であった管領細川家被官が支配  
地域に発給した管領代奉書は、1492（延徳3）年以  
降、名主百姓中などの地下人への宛行が増加する。  
このことから、摂丹型民家形式が、管領細川氏の在  
地支配における末端機構たる名主・地侍の身分地位  
など社会的性格を建築上に表硯したものとされた。  
これによれば、五十川流域と麻邑川ではクドゥル  
影響のトウロンデブとクドゥル影響の田字チプ、河  
谷川流域にはマル影響のトウロンデブとマルのある  
田字チプが分布している。すなわち、いずれも、トウ  
ロンデブと田字チプという2系統の民家形式が分布  
していることがわかる。田字チプは、江原道に分布  
する複列形住宅系統に位置づけられる民家形式であ  
る。トウロンデブは五十川、麻邑川、河谷川流域の  
山間集落に分布しており、三陸市外ではこれまで発  
見されていない。三陸市に隣接する漠江上流域の旋  
善部造田里では田字チプ系統のみが分布している0  
今回調査した大耳里は五十川流域にあり、金善女家、  
李鐘玉家は妻人民家の中でも、最も初期的平面形態  
と考えられている。  
三陸市地域別民家類型分布  
五十川    麻邑川  河谷川    漠江上  
周辺    周辺   周辺    流地域  
店  
底  田  
里   
クドゥル影響の  
トウロンデブ   
A  A  A  A  
マウル影響の  
トウロンデブ  
B  B  B  B  
クドゥル構成の  
田字チプ   
C  C  C  C  C   
マルのある  
田字チプ  
D  
変形マルのある  
田字チプ  
E  E  E  
半田字チプ   F  F  
単列チプ   G  
トウロンデブ平面を持つノワデブは、江原道三捗  
市内のみに分布し、他の韓国地域では、その類似平  
面を全く見出すことができないのである。   
店里 A例模式図（左） B例模式図（右）  
2－2 調査家屋の寸法   
今回実測した2棟の妻人民家の平面寸法について  
考察する。この2棟の建築年代は不明であるが、朝  
鮮時代の長さの単位はチョク（尺）で、1尺がおよ  
そ300mm、日本統治時代には303mmに統一－山Jされた。尺  
を基準に金貴女家住宅と李鐘玉家住宅を見てみる  
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済州島民家寸法  
家屋抽．  区間  実測値  尺数  1尺長  1尺平均  標準偏差  家屋モぬ  区間  実測値  尺数  1尺長  1尺平均  標準偏差   
1－1高  桁行  3546  12  295．5  294．5   6．8  桁行  2710  9  301．1  
桁行  3249  田  295．4  桁行  3405  田  309．5  
桁行  4095  14  292．5  梁  4640  15  309．3  
梁行  4559  田  303．9  室  2263  8  282．9  
室  2565  9  285．0  室  2392  8  299．0  
1－2高  8．5  
桁行   2665    296．1  桁行  2569    285．4  
桁行  3465  12  288，8  桁行  3703  12  308．6  
梁行  3495  発行  3860  四  296．9  
室   2146   7－1孫  桁行  8．0  
2－1李   4．9   桁行   
桁行  3027  10  302．7  桁行  3365  四  305．9  
桁行  3535  12  294．6  梁行  2602  9  289．1  
梁行  5505  18  305．8  
梁行   
梁行  3330  四  302．7  
3072  10  307．2  梁行  3490  田  290．8  
栄行  2433  8  304．1  梁行  2455  8  306．9   
3－1韓  桁行  0．9  7－2孫  桁行  2824  9  313．8  297．0  12．5   
、jノー‾‾   桁行  
3－2韓   8．4  桁行   
桁行  梁行  4787  16  299．2  
桁行   8－1姜  桁行  2185  7  312．1  296．7   9．0  
染行  3948  13  桁行  
10   桁行   
桁行  2590  9  287．8  発行  3453  12  287．8  
桁行  3090  10  309．0  室  5048  17  269．9  
梁行  室  2650  
室  2398   
室   8t2妾  桁行  7．1   
4－2金  桁行  2420  8  302．5  301．7   5．  桁行  
桁行  2158  7  308．3  桁行  2625  9  291．7  
桁行  2441  8  305．1  桁行  2653  田  294．8  
桁行  梁行  3278  四  298．0  
梁行   9－1曹  桁行  9，0  
桁行  2756  9  306．2  305．4   9，9  桁行  
桁行  2236  7  319．4  桁行  3763  13   289．5  
桁行  2345  8  293．1  発行  4295  14  如6．8  
桁行  2775  9  308．3  発行  2522  8  315．3  
栄行  4495  15  299．7  発行  2688  9  298．7  
桁行  3012  10  301．2  303．4  9－2曹 桁行  1793  6  298．8  296．6  11．4  
桁行  2440  8  305．0  桁行  2208  7  315．4  
桁行  3140  10  314．0  桁行  2330  8  291．3  
梁行  桁行  
位は   梁行   
江原道三捗民家寸法  
計量区間  実測値  平均値   尺数   設計催  1尺の長さ  1尺の平均値  標準偏差  
mm   mm   1尺＝300   尺  mm  
金著女家   梁間   3248  3281   10．94  295．3  
梁間   3314  301．3  
桁行  3029  10  302．9  
桁行  2832  9．72  10  283．2   
297．4   
桁行  2884   10   288．3  
厩   2191  2191  7．30   7   313．0   
染間  3327  
11．11   
302．5   
303．6  
302．5   
10．73  
0．71  
李鐘玉家   染間 桁行 桁行   3340  3334    田             田      3030 3018  3023  10．08  10  303．0       血lo  301．8    桁行  3020      10  302．0   厩  2415  2415  8．05  8  501．9   
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桁行奥側に室が1列に並ぶ平人民家を、片側土間  
の妾人形式が平入に転換したものと捉える見方は、  
本棟造の研究において、既に大河直窮先生が提出さ  
れている。「長野県史 美術建築資料編 建築解説」  
（1991長野県史刊行会）によれば、客間・居間・  
寝間が一列に並ぶ間取である茅茸農家トCは「例  
のすくない間取で、類似したものは（土間の一部に  
低い床を張ってイロリの間としたもの）、滋賀県北  
部とそれに隣接する福井県地方に分布し、大浦型と  
呼ぶ研究者もいる。また、この間取の主な出入り口  
が妻にあるものに似た間取は、大阪府北部・京都府  
南部にあり、摂丹型と呼ばれている。」と述べられ  
ている。   
このように、後述する本棟造も含めて、摂丹型民  
家と大浦型民家は、嚢入片側通土間という同系統の  
間取を持つ民家類型と考えられる。大浦型は滋賀県  
湖西～湖北から福井県にかけて分布しているが、民  
家緊急調査報告（「福井県の民家一緊急民家調査報  
告書－」1970 福井県教育委員会）による民家形式  
分類では、若狭地方の若狭Ⅰ型、越前地方の越前Ⅰ  
型が大浦塑と同形式である。  
滋賀県湖北地方では、大浦型は「むつずまい（六つ  
住まい）」と呼ばれるが、これは、規模の小さい4分  
割間取「よつずまい（四つ住い）」の民家に対して、  
大きい家を意味する。実際には、「むつずまい」と  
呼ばれる民家形式は2種類ある。近江菅浦では（伊  
藤裕久「中世集落の空間構造一惣的結合と住居集合  
の歴史的展開－」生活史研究所1992）、6室構成  
の民家は平入型と妻人型に分けられる。所収の主屋  
平面形式模式図から、平入型が大浦型と考えられる。   
嚢入型は6分割構成で、間取は平面を棟で2分し、  
片側は入口ーニワーダイドコーナンド、もう片側は  
その建築表現とは、破風の使用許可を核とし、座敷・  
広縁などからなる素人正面の格式を強調するもので  
ある。この摂丹型民家形式が成立したのは、16世紀  
の前半期とされる。   
管領細川氏は、丹波・摂津支配において、徹底し  
た国人不登用策を用いている。「守護領国支配機構  
の研究」（今谷明 法政大学出版局1986）によれば、  
明徳3年には内衆のほとんどが細川氏勢力の中心地  
である四国出自であり、その後も、国人不登周策が  
強まることはあっても、在地国人との融和的な政策  
は採らなかった。そのため内衆と国人の抜きがたい  
緊張関係が丹波在地支配関係の基調となり、以降の  
激しい土一揆の底流となったという。   
守護として国人・地侍と対立し、他方管領として、  
名主等の地下人を直接末端支配に組み込もうとした  
とすれば、時期的にも、細川氏の政策はかなり先進  
的だったといえる。その細川氏が戦国大名に転化し  
得なかったこと、またその後、明智光秀が丹波攻略  
にあたって、執拗な国人衆の抵抗に遭うことを思え  
ば、16世紀前半期に国人・地侍と並んで、名主百姓  
中を支配末端機構に組み込み、破風免許をはじめ住  
居形式の形成など含んだ直凍支配がどのように実現  
できたのか、改めて、近世移行期の丹波および摂津・  
山城在地社会の検討が必要であろう。   
3－2 大浦型と摂丹型、そして北山型   
滋賀県湖西に遺構の分布する大浦型民家は、建築  
年代の古い遺構が残っていないが、その空間構成は、  
摂丹型民家と共通する部分が多く、同系統の民家形  
式と考えられる。   
大浦型の例として、日本民家集落博物館（大阪府  
豊中市服部緑地）に移築された旧山下家住宅（「敦  
賀の民家」江戸時代後期）を見てみる。旧山下家住  
宅は、敦賀市から移築された、茅茸入母屋平入の民  
家である。平面はこの地域で「六つ住まい」と呼ば  
れる6分割の間取りで、現在板敷きのダイドコロは  
落ち間となっており、もとはニウジと呼ばれる土座  
であった。すなわち、平側表側は桁行いっばいに土  
間があり、室は裏側に1列に並んでいる。   
旧山下家住宅の座敷は妻側に縁側を出している。  
この妻側の屋根には入母屋破風が、割竹を縦に並べ  
て装飾・強調されており、外観は摂丹型の、例えば  
旧泉家住宅の正面要素と共通する。平面も、摂丹型  
との比較において見るなら、摂丹型の平側人口を主  
出入り口にして、座敷と厩境の妻側入口を閉じたも  
のと見ることができる。  
△  
0 1 2   革m   ∴フ∴－   
旧山下家竣工平面図（民家集落博物館提供資料より作成） ＿ 
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ニワークチノマーザシキとなる。大浦型とは異なり、  
妻側に土間がある。この妾人民家形式は、若狭地方  
の若狭Ⅱ型と同型であり、また北山型（研究者によっ  
ては丹波塑とも呼ばれている）と同系統の民家形式  
である。名田庄村の岩佐家住宅の解説に「この住宅  
は若狭Ⅱ型に属し、その平面において、梁をあまり  
用いない構造において、あるいはいわゆる鳥居形の  
棟束垂木構造において、全く京都北部と形式を等し  
くするものであって、民家の地域的分布を知る上で  
興味深い。」（「福井県の民家」前掲昏）と、若狭Ⅱ  
型と北山型の関係について述べられている。   
この北山型系の民家形式が、大浦型（摂丹型系）  
と並存して湖西～湖北地方に分布していることは、  
「近畿の民家一畿内を中心とする四間取り民家の研  
究－」（林野全孝1980相模書房）にも述べられてい  
る。   
湖西・湖北地方における北山型と大浦塑の混在  
は、中世末期まで遡る可能性がある。「『堅田貴国』  
に描かれた中世堅田の集落景観について」（伊藤前  
掲書）は、景観年代が1550年代を有力とする堅田景  
図について、景観資料としての限界性を明確にした  
上で、中世堅田の集落景観について再検討されてい  
る。堅閏景図に見られる草茸住居は、梁間2間桁行  
3間程度で、平側中央に入口のある平入と、妻側片  
側に入口のある秦人の両形式が見られる。どちらも  
入口土間が入口開口部から措かれてはいるが、それ  
以上は分からない。ただ、この場合も平人は大浦型、  
素人は北山型系と考えることも可能である。堅田は  
湖西地域の南部に位置しており、従来畿内四間取民  
家の分布域とされてきた。大津市と滋賀郡からなる  
湖西南部は、京都市南部の摂丹型、京都市北部から  
若狭南部にかけての北山塑、高島郡北半の大浦型、  
湖東の畿内四間取に囲まれた地域である。大浦型（摂  
丹型系）と北山型系の混在地域であったものが、の  
ちに畿内四間取が進出し優位な民家形式として定着  
したと考えられる。   
民家の平面形式と、妾人・平入の関係は、ここで  
は少し錯綜している。すなわち、摂丹型系の場合、  
摂丹型は素人であるが、大浦型と若狭Ⅰ型は平人で  
ある。この場合、棟方向と平面は摂丹型と同形で、  
主入口を平側に開口し、摂丹型の妻入口に対応する  
部分は厩と座敷を隣接させ閉鎖したものである。こ  
れは、摂丹型の近世発展形である平入摂丹型が、棟  
方向を90度動かして平入にしたものとは異なってい  
る。一一方、北山型は妾人で若狭Ⅲ型も六つ住まい素  
人型も妾入であるが、北山型の発展形式である北船  
井型は、北山型の平面と棟方向はそのままで、平側  
に入口を設けたため、厩と座敷の間に通路を設けた。  
ちょうど大浦塑と摂丹型の関係と同様となる。北船  
井型の例は別にして、近江から若狭に分布する北山  
型は寮入という特徴を、近世期を通じてよく残して  
いたといえるだろう。   
また、重要文化財左近家住宅を初めとする河内滝  
畑の民家も、北山型平面形式の系統に含めることが  
できる。周囲から孤立した島状の分布域ではあるが、  
大きく見れば、幾内四間取分布域の周囲を取り巻く、  
妻人民家のうちの北山型系の一端に位置づけられる。  
4．本棟造について  
「長野県史 美術建築資料編」（大河 前掲昏）に  
よれば、本棟造は、長野県に分布する、正方形に近  
い平面で石置板茸切妻蛮人の民家をあらわす名称で  
ある。本棟造は、その洗練された正面意匠によって  
よく知られている。切妻板茸の豪側を正面とし、破  
風板や2階出格子窓、束と貫で構成する妻壁の意匠  
など、切妻を強調している。破風の下部には下屋庇  
を張り出し、梁間を2分して片側に出人口、もう片  
側に式台玄関と前面に張り出した客座敷が付く。こ  
のような正面意匠の破風、庇、縁側、出入口などは、  
ノワデブや摂丹塑民家と共通する構成要素である。   
本棟造の基本的な間取は、片側を裏まで土間にし、  
それに沿って表から座敷一居間岬寝間の順に並べる  
もので、このほかにも地域的なバリエーションが豊  
富である。このような平面形式の民家は17世紀中期  
以降の遺構が残されており、また、平人切妻板茸民  
家や町家にも本棟造とほぼ同じ間取を持つものや、  
茅茸寄棟平人民家にも本棟造の変型が存在する。   
ノワデブの平面を模式的に考えると、摂丹型より  
も、本棟造の古い平面に、規模はさておき、よく対  
応すると思われる。すなわち、  
①土間と床上部分の境界が、人口部分では棟木の真  
下に位置し、住居の面積の半分近くを土間が占める。  
②床上部分の間取は、中央に大きな居間を置き、  
それをはさんで、表側に客間、裏側に寝間を配置す  
る。また、居間（おえ）を二つに分けて、「おえ」  
の上手を客間風の「かみおえ」を設けるものは新し  
く、古い遺構の「おえ」の上手に部屋を設けるもの  
は、それが奥行1間程度で、閉鎖的な寝間のような  
部屋になる（「日本建築士基礎資料集成21民家」中  
央公論美術出版1976 曽根原家住宅解説より抜  
粋）。   
本棟造の平面を持つ民家としては段も古い遺構で  
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ある曽根原家住宅が、本棟造の平面そのままに  
棟方向が本棟造と異なって平入であるため、本  
棟造は平人民家から妾入りへ発達したとも考え  
られている。近親の妻入通土間民家においても、  
摂丹型と大浦型、どちらが中世にさかのぼり得  
る視形に近いかは、本当はわからない。ただ、  
それぞれの民家形式において妻入の場合、土間  
床上境の柱列が棟位置に対応すること、座敷縁  
側と人口、破風などで正面性を強調することな  
どから、秦入をこの民家形式の本質のひとつと  
考えたい。また、次に述べる本棟造の成立の事  
情から、長野県で、それまでの在地民家形式が  
元になって本棟造を形成したのではなく、妻入・  
通土間・床上1列表座敷間取という基本形が当  
初に導入され、近世紀に中南信において、豪壮  
な本棟造が発達したのだと考えている。ノワデ  
ブと摂丹型、大浦型、本棟造、妻入町家など、  
この系統の民家形式の婁入と平入については、  
稿を改めて考えたい。  
4－1本棟造の分布一束五千石   
本棟造の分布域に関する注目すべき研究とし  
て、「藩政と民家」（大岡敏昭 相模書房1991）  
がある。このなかで大岡先生は、東北地方、九  
州地方、畿内など日本各地で、江戸時代の藩領  
域が、前座敷型、鍵座敷型などの民家平面形式  
の分布域を規定していると述べられている。そ  
して本棟造については、松本市に隣接する塩尻  
市片丘地区に、本棟造の遺構が集中することか  
ら、この地区に注目された。そして、片丘地区  
における本棟造の分布域が、諏訪藩 領束五千石  
の領域に対応することを見出され、この片岡地  
区で本棟造の民家形式が諏訪城下武家住居の影  
響下に、在来の茅茸寄棟民家が、武家屋敷の意  
匠を取り入れて成立したと述べられている。   
江戸期における本棟造の普及について、片丘  
地区の持つ意味は重要だと思われるが、実際に  
は、本棟造は松本市・穂高町・大町市南部あた  
りが分布の北限で、それ以南の南安曇郡・木曽  
郡■伊那郡にも多く分布している。また南信州  
地域にも比較的古い遺構が存在しているのであ  
る。江戸時代の信濃の細分化された支配形態か  
らは、諏訪藩の東五千石で成立した民家形式が、  
木曽郡や伊那郡に広まる必然性は見出せない。   
この乗五千石地域というのは、大阪の役の恩  
賞として、諏訪薄に1617年に加増された地域で、  
諏訪藩の直轄地となった。そして武士出自で土  
着した名主層が被官百姓を抱え、在地支配の末  
端を担った。たとえば片丘地区の重要文化財嶋  
崎家住宅は18世紀初期、享保年間の建築で、本  
棟造が独自の民家形式を完成しつつある時期の  
例として塵要な遺構である。この嶋崎家は、甲  
斐武田家配下の武士の出で、土着後、北熊井村  
名主を年番で務めたという。・このように、江戸  
期に本棟造が在地名主層、あるいは中世武士に  
出自を持つ御館百姓の住居形式として採用され  
たと考えられるのであるが、それでは、甲斐、  
上野、越後、美濃など周辺地域には絶無である  
ところの、本棟造という妻入片側土間平面の民  
家形式が、信州において採用された理由あるい  
は歴史的経緯はいかなるものか。  
4－2 信濃守護小笠原民   
本棟造は、「長野県史」（前掲番）によると、  
東筑摩郡松本市以南、北安曇郡大町市以南、諏  
訪郡諏訪市以西、南安曇郡、木曽郡、下伊那郡  
に分布している。摂丹型の場合で見られたよう  
に、この分布域が、信濃の歴史上、何らかの政  
治勢力の分布と重なるのではないかと見てゆく  
と、中世の倍膿守護小笠原氏の勢力圏に対応す  
るように思われる。   
小笠原氏は甲斐源氏で、鎌倉時代に信濃守に  
任じられて以来、信濃の名族として守護職を務  
めてきた。元弘の乱以来足利氏に属し、信濃守  
護となり、北条氏遺領の伊那郡伊賀良荘や倍浪  
春近領などを守護領とした。建武年間（1334－38）、  
小笠原中興の視と呼ばれる小笠原貞宗は居館を  
伊賀良の松尾（飯田）から府中南郊の井川（松  
本）に移し、1352（正平7）年には足利尊氏から  
国中開所配分権を与えられ、信濃守護の支配権  
を強化する。しかし、北信および諏訪郡の各氏  
は、その時代ごとに対抗勢力方に付き、常に小  
笠原氏と対抗関係にあった。南北朝時代には、  
小笠原氏は北朝で、北信・諏訪郡は南朝方に付  
き、1400年には北信・佐久郡の国人と守護とし  
て入国した小笠原氏の間に大塔合戦が起こり、  
国人方が勝利している。この時は戦後処理に斯  
波義将があたり、信洩が室町幕府直轄領となっ  
てから細川滋忠が信濃の支配を行っている。15  
世紀からは、室町幕肘と関東鎌倉府の対立に巻  
き込まれた。′ト笠原正康と細川持有ほ幕府方と  
して、鎌倉公方に加勢する北信国人の盟主村L  
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じめとした豊臣政権の政策が徹底してゆく。  
1600（慶長5）年、関が原の戦いで大勝した  
徳川家康は、関東に移封されていた旧信濃領主  
をほぼ以前の旧領付近に復帰させた。しかし、  
17世紀を通じて、、信濃各地で所領の分割・細分  
化と領主の移動・交代がめまぐるしく進められ  
た。外様藩は激減し、一一方、徳川一肌－・門領、幕府  
直轄領、旗本知行所が著しく増加し、以降、郡  
が支配の単位となることは無かった。（以上、「長  
野県史」通史中世編、通史近世編 長野県史刊  
行会）  
4－3 本棟造と小笠原氏   
以上、見てきたように、小笠原氏は筑摩（府  
中以南）・安曇（大町以北は仁科氏）・木曽・  
伊那を、信漉守護として支配した。そして、奇  
しくもこの地域が、本棟造の主な分布地に重な  
るのである。小笠原氏が本棟道民家の成立や分  
布に何らかの関係を持っているとしても、小笠  
原氏が筑摩・安曇・木曽・伊那に影響力を持っ  
た時期は1530年代であり、現存する本棟造民家  
は17世紀後半以降の遺構ばかりである。100年以  
上の隔たりがあり、直接にはつながらない。だ  
からこの現象が、資料の粗密や扱いのまずさに  
由来する偶然の可能性は十分あるが、摂丹型民  
家についても、その遺構年代と管領代奉書発給  
の時期が同時代ではないことと同様の現象と見  
ることも可能である。   
ここで思い出されるのは、1583（天正10）年、  
小笠原貞慶が府中深志城を回復した際の信濃武  
士の歓迎振りである。『二木家記』には「両郡の  
侍は国主として迎えた」など、安曇・筑摩二郡  
の小笠原譜代衆が積極的に動き、小笠原貞慶の  
深志入城後、その多くは妻子を人質に差出し、  
忠誠を誓ったという。これはひとり小笠原氏に  
限ったことではなく、諏訪氏など、この時期旧  
領を回復した旧主たちが受けた歓迎であった。  
甲斐武田氏、豊臣氏、徳川氏と、支配者が変わ  
り、濃淡はあるにしても兵農分離などの近世化  
政策が推し進められ、在地小領主が没落してゆ  
く情勢のなかで、信濃武士たちは中世的主従関  
係の回復を、旧主の復帰に託したように思われ  
る。   
江戸時代に入って、結局徳川幕府は、信濃の  
在地支配に関して、豊I；i氏がやろうとした、ロー  
ラーで在地小領主をつぶして独立小農民を成立  
氏と対立する。この小笠原正康の時期が小笠原  
氏の最初の盛期であったが、彼の死後、惣領職  
をめぐって相続争いが起こり、伊那を本拠地と  
する宗康流は管領細川持賢と結び守護職を安堵  
され、一方、事徳元（1452）年ごろには、府中  
（松本市）を根拠にする持長流が管領畠山持国の  
後押しで信濃守護となっている。こののち、15  
世紀後半には、伊那の小笠原氏はさらに分裂し、  
小笠原氏は三派鼎立の状態で抗争していた。  
1534（天文3）年、府中小笠原家が小笠原氏を  
統一し、戦国大名化するのであるが、家臣の自  
立性が高く、主従関係を軸にして支配できたの  
は筑摩郡ぐらいで、安曇・伊那郡には、有力武  
士や中小武士衆と優位な同盟関係を形成してい  
たのが実態である。この時期が小笠原氏の第2の  
画期である。   
しかし、隣国甲斐の武田晴信が諏訪攻略を開  
始し、1542（天文11）年、高遠氏と結んで諏訪  
郡を平定、1545（天文14）年、高遠を含む上那  
郡を制圧、1547（天文16）年、佐久郡を手中に  
した。1551（天文20）年には、小笠原氏を下し、  
安曇・筑摩両郡もほぼ武田氏の支配下に入った。  
さらに、1554（天文23）年には下伊那を、1555  
（天文24）年には木曽を手にいれ、信濃全域が武  
田氏の領域となった。以降、織田信長の信濃侵  
攻による武田氏の滅亡まで、信浪は武田氏の支  
配となる。   
武田氏の滅亡後、本能寺の変が起こり、信濃  
は、徳川家康、北条民政、上杉景勝らの草刈場  
となった。その混乱の中で、筑摩郡の小笠原氏、  
諏訪郡の諏訪氏、伊那の小笠原氏、上田の真田  
氏など家康配下の旧領主が、在地土豪など旧勢  
力に迎えられ旧領を回復した。この時期、小笠  
原氏は松本城下および郷村支配の整備を行い、  
近世松本領の基礎を築いている。  
1590（天正18）年、小田原攻めにより北条氏  
が滅亡、天下統一した豊臣秀吉は、徳川家康の  
関東移封を行う。家康配下の信濃領主、筑摩・  
安曇郡の小笠原氏、諏訪郡の諏訪氏、木曽郡の  
木曽氏、佐久郡依田氏、伊那の保科氏、小笠原  
氏などもそれぞれ関東に移封縮小された。この  
旧領主の移封は信濃の兵農分離を推進したが、  
伊那をはじめ、木曽・安筑・佐久では小領主層  
が数多く残留し、江戸期の御館・被官制度を生  
み出すもととなった。また、続いてと杉景勝も  
会津に国替えとなり、北信四郡は兵農分離をは  
肝248一－   
させるような強引な政策は採らず、兵農分離・は  
したものの、御館百姓と呼ばれる在地の有力者  
として、帰農武士を過した。かれら帰農武士は  
その身分的正当性を前時代の倍浪守護小笠原家  
に由来するものと主張したかったのだろう。小  
笠原家が領有した地域では、おそらく前時代、  
在地小領主・有力者や中小武士衆に破風免許（お  
よび住居形式）が与えられていたと思われる。  
それが、江戸時代になって改めて、城下の武士  
住居や御館百姓の住居形式として用いられ、さ  
らに経済力上昇と相まって規模の拡大と意匠の  
洗練度を高め、本棟造として完成させていった  
のだと思う。小笠原氏は大阪夏の陣の後、明石  
港（兵庫県明石市）に加増移封されており、本  
棟造を用いることに、政治的なさしさわりも無  
くなっていた。   
北信四郡と佐久郡、諏訪郡はもともと小笠原  
氏の支配領域ではなく、本棟造のような住宅形  
式が末端支配の道具として使われる伝統が無  
かったと思われる。／卜規模な寄棟茅茸農家を原  
型に室数や規模を拡大した茅茸農家が、江戸期  
の上層農民や富裕な農民の民家形式として発達  
した。   
このように見てくると、塩尻市片丘地区の本  
棟造はまさに帰農武士の標識として機能してい  
た。片丘地区を含む束五千石は諏訪藩の直轄地  
で、代官が直接支配した。この地域は農業生産  
力が高いにもかかわらず、隷属農民を多数抱え  
る御館百姓など上層農家が多く、小農の自立は  
遅れた。本棟造はそのような上層農民の住居形  
式として、江戸期に新たな意味づけを付加され、  
改めて普及したのである。新給地に、新参の帰  
農武士が土着し、被官百姓を従えた御館経営を  
行い、本棟造に住んで中世以来の出自を誇った  
のである。   
その本棟造の住宅が重要文化財に指定されて  
いる嶋崎家は、甲斐武田家配下の武士出身であ  
るにもかかわらず、甲斐に分布する民家形式で  
はなく、信濃の本棟造を自宅に採用しているの  
である。諏訪盆地について言えば、江戸中期ま  
では茅茸の寄棟造が多かったと考えられるが、  
江戸後期以降、板葺きの本棟造が広まったとい  
う（長野県史 前掲書）。   
信濃守護小笠原氏は、室町時代を通じて、紳  
川管領家とは協力関係にあった。1400年の大塔  
合戦後、信濃守護小笠傾長秀の後を受けて信濃  
を支配したのは細川滋息であり、15世紀の小笠  
原氏分裂の際には、宗康流は管領細川持賢と結  
び守護職を安堵されているなど、事あれば京都  
の細川管領家に庇護してもらっている。   
また、小笠原家中興の祖小笠原貞宗（1292－  
1350）の弟貞長が、京都小笠原家の祖となり、  
その子孫持長・持暗が足利義教のころから弓始  
の御師範となっている。同時期、侶膿小笠原家  
は全盛時代で、守護として在京する小笠原正廉  
とともに、京都政界で暗躍した。京都小笠原家  
は歴代室町将軍の弓馬師範を家職とし、諸大名  
の弓馬師範をも努めた。京都小笠原家の存在  
も、細川管領家とのつながりを維持する上で意  
味があったと思われる。16世紀在地支配の方策  
において、細川氏と小笠原氏のつながりが見出  
せれば、その外観と正面意匠、平面形式におい  
て同系である、摂丹型民家と本棟造のつながり  
が見えてくると期待される。今後の課題とした  
い。   
また、細川氏や小笠原氏が秦人通土間表側座  
敷の住宅を在地末端支配に用いたとして、その  
住宅形式は彼らが独自に作り上げたものではな  
く、中世に存在したある種の住宅の型に何かを、  
たとえば破風免許といったものを付与したもの  
と思われる。つぎに、北日本にまで分布する妻  
入通土間民家を見てみる。  
5．日本海北部沿岸妻入町家  
5－1佐井の町家   
切妻素人で、通土間に沿って塞が並ぶ町家が、  
U＿l形県以北の日本海沿岸諸湊に分布している。  
青森県下北郡佐井湊のF家住宅を例に、この北  
日本妻入町家について見てみる（中尾七重・中  
島千鶴・玉井哲雄「佐井の町家 下北佐井港町  
並調査報告 その2」日本建築学会大会学術講  
演梗概集9090、日本建築学会 2002）。   
このF家住宅は、江戸時代19世紀の建築で、  
切妻妻人板茸石置屋根で、正面に1間の庇を出  
している。F家住宅では、建築年代の新しいた  
め平面は発達し、この庇部分は主産平面に取り  
込まれ、室の一部となっているが、19一枚紀前期  
以前の遺棉では、庇部分は上手側が縁側、土間  
側が前」二間となっている例が多い。正面意匠は、  
出入［］、2間の上げシトミ、座敷前の格子窓（F  
家住宅では改造のため復原できなかった）から  
構成される。  
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棟を接続あるいは下屋で庇を出したりとさまざ  
まに、便所、風呂場、作業場所、物置などを後  
方に伸ばしている。その後ろには別棟の蔵と菜  
園がある。   
佐井の町家は、年代が新しいながらも、伝統  
的な形態が町並みとしてよく残っている。妾入  
り板茸の外観と、座敷を表側に置く内部空間に  
よって特徴付けられる妻人通土間町家は、青森  
県では下北のほか、弘前、鯵ヶ沢、黒石、北海  
道では江差、本州では日本海側の山形県以北に  
主に分布している（拙稿「北海道民家の成立過  
程に関する研究」 千葉大学学位請求論文  
1998）。  
5－2 北陸豪農の住い   
北陸地方では、金沢の町家などは、平入で、  
座敷を住宅後部に置く京都型町家が分布してい  
るが、農村部に、素人通土間表側座敷の民家が  
存在する。加賀十村の住宅である、重要文化財  
喜多家住宅（石川県19世紀初期）や、越後豪農  
の館と呼ばれる、重要文化財長谷川家住宅  
（新潟県1716年建築）、重要文化財笹川家住宅  
（新潟県1821年建築）、重要文化財渡辺家住宅  
（新潟県1788年建築）、重要文化財佐藤家住宅  
（新潟県1765建築）などがあげられる。これら  
はいずれも規模の大きい、非常に発達した形態  
の民家で、座敷部分の充実をはじめ、間取は複  
雑になっている。しかし、平面は、佐井の町家  
と同様、通土間と、それに沿って表側より座敷  
一居間一寝室で構成されている。また、表側の  
座敷が発達し、妾入の主屋表側に、庇のほか、  
寄棟あるいは切妻平入棟が接続しているのであ  
るが、正面から見たときに、主屋の妻入の破風  
上部と棟先端を、平人の棟の上から覗かせてい  
る。巨大な「かぐら建て」といった趣で、正面  
は式台玄関と格子窓で構成される。   
この加賀十村、越後豪農たちは、いずれも中  
世・戦国期の武士が近世初頭に土着し、地域の  
末端支配を担った家柄である。  
5－3 妻入通土間民家の分布   
以上見てきたように、大阪府・兵庫県・京都  
府に分布する摂丹型民家、滋賀県の大浦型、福  
井県の若狭Ⅰ型・越前Ⅰ型、石川県・富山県の  
「村住宅、新潟県の豪農の館、山形県・秋田県・  
青森県・北海道の北日本町家と、この蛮人通土  
青森県下北郡佐井町C家外観（2001年撮影）  
平面は、出人口から裏へ抜ける通土間に沿っ  
て、床上2列奥行3室の6室間取である。表側  
がミセとトコノマ、中央がチャノマとプツマ、  
奥がダイドコロとネマである。すなわち、表側  
から、座敷一居間一寝室と続いており、摂丹型  
民家やノワデブと同じ空間構成で、それが上手  
と1ぐ手の2室に分化したものである。F家住宅  
の場合、通土間に側面出入L二］は軽いが、角地住  
戸や敷地に余裕のある場合、チャノマ下手に側  
面出人口が設けられる。   
住宅の後部は、そのまま棟を延長したり、別  
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間側室と上手の持彿堂・張台からなる。後部は  
塗龍である。張台も塗籠も寝室を意味する言葉  
であるが、ここでは、張台は前室を持つ夫婦寝  
室で、塗龍は私的な寝室であろうか。そうであ  
るなら、ノワデブのトジャンパン（図章房）が  
図章（印鑑）の保管室、また閏室の意味があり、  
アンパンが主婦の私室であることに機能的には  
よく対応する。北日本町家のブツマとネマにも  
対応すると言えそうである。住宅背後は3間が  
「カキ無シ」と記載され、後部付属屋に接続して  
いるのかもしれない。「此処ウラニ六字アリ」と  
の記載もあり、北日本町家の配置と同様、付属  
屋が連続していたのだろう。「ノシタテ」は「野  
仕立て」の意で、挽き割ったままで大した仕上  
げのしていない荒仕立ての▲板だということが、  
「中世住居史」で明らかにされている。他の用例  
を見ても外壁にだけ用いられており、琳阿弥家  
でも「ノシタテ」は板壁であろう。   
以上見てきたように、琳阿弥家の室構成は、  
表側は琳阿弥が上級身分の客を接待する座敷空  
間で、中央は琳阿弥家が名主として領内の付合  
いに用いる空間、後部塗籠は家内の私室にあて  
られる。すなわち表から、座敷一居間一寝室の  
構成をとっているのである。   
寛正年間（1460－1466）の備中国新見庄地侍奈  
良殿の推定復原平面図（「中世住居史」前掲審）  
を見ると、やはり表側に3間半×2間半の枚数  
室、中央上手小室2室（備間と張台か）が桁行  
に並び、その下手は2間×2間の板敷室、奥の  
上手は戸で土間と隔てられた小室（塗寵か）が  
位置しており、座敷一層間一寝室の構成をとっ  
ている。この場合、土間は後部寝室脇にあるの  
みで、通土間は無い。ほぼ床上室のみで構成さ  
れた平面である。ただ、切妻妻入平面の表側、  
下手、後部に半間の土庇が付く。側面の土庇は  
通土間的な機能であっただろう。   
中世在地の名主・地侍層の住宅については、  
資料が少なく、分からないことが多いが、その  
数少ない資料中にも妻人通土間表側座敷の住居  
形式が見出せるのは重要である。老人通土間表  
側座敷の基本的な形は、既に14世紀末に出来て  
いたといえよう。   
また、山口家住宅（大阪府堺市）や、旧木原  
家住宅（広島県）など、17世紀に遡る‾占い町家  
のなかにも、切妻庇付妾人でケ1‘側卜間に巨座敷  
が表側にある形式が見られる、）11＝i家作宅は元  
間民家は近畿以北の日本海沿岸地域に連続して  
分布しているのである。その遺構年代は近世後  
期の建築が多いが、 先に見たように、祖形は中  
世に遡ると考えられる。次に、蛮人通土間形式  
の中世住宅について、見てみる。  
7．中世地侍・名主層の住居  
「中世住居史 封建住居の成立」（伊藤鄭爾  
来京大学出版会1958）に、室町時代の農家と  
して、山城国上松庄の琳阿弥家について述べら  
れている。この琳阿弥家指図によれば、1397（応  
永4）年の琳阿弥家は、まさに秦入通土間表側  
座敷の住宅である。   
正面は、土間出人口である惣戸、床上の妻戸、  
シトミ2間、過戸で構成される。上部には切妻  
の破風が正面を向いていたと思われ、またシト  
ミのあることから、庇が表側に突き出していた  
可能性がある。   
惣戸から入ると、入口土間は幅半間であるが  
奥に行くと土間は広くなる。平側に「ワキ戸」  
という出入口のあるのも、ノワヂプや摂丹型な  
どと共通する。   
床上は表側に板敷き間が2室あり、2間四方  
の上手塞が上座敷になるだろう。中央列は、土  
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和元年大阪夏の陣の直後に建てられたと考えら  
れる。「（山口家の）この平面は摂津から丹波に  
かけて広く分布する妻入り縦割りの摂丹（能勢）  
型農家との類似性が指摘されている。」（林良彦  
「近畿町家の住まい」INAXALBUM321995）と、  
山口家住宅の平面について述べられている。ま  
た、旧木原家住宅は鬼瓦銘から寛文5（1665）年  
の建築と考えられている町家である。しかし記  
録や現在遺構から、現在の旧木原家住宅が17世  
紀末の再建で、その際に妻人鐙庇の大型町家か  
ら、平入町家へ転換したことが指摘されている  
（大場條「平人指向の町家形成一近世町家の在来  
形式と新興形式 前編」建築史学第37号 2001）。   
以上見てきた日本の妻入通土間表側座敷住居  
は、畿内以北日本海側という広い分布域を持ち、  
またその民家形式は14世紀にまで遡りうると考  
えられる。この妻入通土間表側座敷住居は、田  
の字型民家や広間型民家、あるいは京都町家な  
どと並ぶ、日本民家の基本形式のひとつといえ  
るだろう。   
また、素人通土間表側座敷住居と、韓国江原  
道三捗のノワヂプとの、歴史的な直接の関係は、  
今のところ日本史には見出せない。もし何らか  
の交流の結果として、ノワデブと奏入通土間表  
側座敷住居に共通点が出現しているのであれば、  
それは中世においてのことと思われる。この間  
題に関して日韓双方の民家研究者による遺構調  
査はもちろんのこと、文献史・地方史の再検討  
が是非とも必要である。本稿は妻入通土間表側  
座敷住居について簡単な概略と希望的見通しを  
述べており、今後、実証的な研究へと進めてゆ  
きたい。  
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6．黒龍江省街津口の地音子について  
中村 和之（函館工業高等専門学校教授）   
ティインズ   
本稿で紹介する地響子は、筆者が1991年の夏に黒  
竜江省同江市街津口赫哲族郷を調査した際に実見  
し、撮影したものである。この時の調査は、網走市  
北方民俗文化保存協会の主催する「赫哲族言語文化  
調査事業」によるものであり、北海道教育委員会生  
涯学習部の社会教育振興奨励補助金を受けて行われ  
た。代表は、北海道大学・名誉教授の池上二良民で  
あり、これに北海道大学研究生（現在は、東京外国  
語大学アジア・アフリカ言語文化研究所・助教授）  
くれぴととくすトクス  
の県人徳司（特古斯）氏と筆者が加わった。さらに、  
ハルビンりりナン 恰爾濱から黒竜江省民族研究所・助理研究員の劉金 ミン  
明氏が同行してくれたので、総勢4名という山行で  
あった。   
代表の池上氏は、満洲・ツングース諸語の研究で  
世界的に知られた研究者であり、県人徳司氏はチエ  
クチ語の研究者である。このことが示すように、こ へジ 
ュ の調査旅行の主目的は、街津口に住む赫哲族の言語  
調査であった。北方の歴史を研究する筆者が加えら  
れた理由はつまびらかではないが、この調査旅行に  
参加したことは、筆者にとって得がたい経験となっ  
た。  
上氏のご教示による）、30代くらいの年齢が安当で  
あろう。したがって、鋭鋼氏は解放後の生まれで、  
地響子で生まれ育ったという世代ではない。赫哲語  
もほとんど話せないとのことであった。   
7月17日の朝、私と何鋭鋼氏、劉金明氏に漁船の  
船頭さんが乗り組み、アムール川（黒龍江）を30～  
40分ほど下ってとある地点に上陸した。川岸からさ  
ほど離れていない位置に地響子が建っており、中に  
入って写真撮影をして引き上げた。朝食のあとで街  
津口を出発し、街津口に戻ったのがお昼頃だったよ  
うに記憶している。筆者のメモによると、地響子の  
建っていたところにいたのは、午前9時から10時の  
トクス  
1時間である。池上氏と特古斯氏は、言語調査のた  
めに同行しなかった。事前に計測などの準備をして  
いなかったので、写真を撮ることしかできなかった  
が、何鋭鋼氏が平面の簡単な略図を私の手帳に書き  
込んでくれた。そ・れが別掲の図1である。図の日付  
は91年7月17日となっており、現場で書き込んでく  
れたように記憶している。   
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図1何鋭鋼氏の書いた地宰子の平面図   任                  瞭爾濱から佳木斯・同江を経て、街津口と四排で調  
査を行い、富錦・佳木斯を経て恰爾濱に戻るという  
ものであった。街津口には7月14日から18日まで滞  
在し、四排赫哲族郷には20日と21日に日帰りで訪問  
した。四排に日本人が入ったのは、第二次大戦後は  
じめてということで、大変に珍しがられた記憶があ  
る。   
ところで、考古学や建築史を研究しているわけで  
もない筆者が、地響子に興味を持った理由は、旅行  
の数年前に、NHKの放送で赫哲族の文化や生活を  
報道した番組が放送され、そのなかで地響子のこと  
が取り上げられていたからである。番組の取材班が  
執筆した本（1）にも、地響子について記されており、  
ぜひ一度見てみたいという思いが強かった。我々一  
ホールイガン  
行に応対してくれた、何鋭鋼氏（2）が案内をして下  
さるというので、小さな漁船をチャーターして地響  
子を見に行った。   
何鋭鋼氏は、当時30代の半ばくらいだったと思う。  
ホーナン  
池上氏のインフォーマントをつとめてくれた何景  
シ1・／  
山氏の子息で、景山氏が当時61歳であったから（池  
赫背旗の文化・言語についての調査では、凌純聾  
の業績が有名である。彼の『於花江下静的赫哲族』  
は、1934年に南京で出版されている（3）。書名が示  
すように、調査の中心は松花江の流域であり、また  
図79に「赫哲住屋平面図」（図2）があげられてい  
るが、地響子の平面の見取り図は示されていない。  
また、劉忠披『赫哲人』には（4）、小型の地響子で  
ある「胡如布」と大型の地響子である「希日免克」  
の二つがあると記されているが、両者にどのような  
差異があるのかをのべていない。『簡明赫背語漢語  
対照読本』では、「地響子房」という意味の語に、  
「Ⅹurpu」・「頭imii血kも」の二語があるが（5）、  
それぞれ「胡如布」・「希日免克」のことであろう。  
ただし、同酋にも両者の差異についての記述はない。  
なお、不思議なことに凌純聾『桧花江下瀞的赫背旗』  
には、「臨時の屋屈」の名称があげられているが、「桝  
如布」イ希卜l免克」に類似する語句が見えない（。   
このほか、（F赫餌族簡史』（6）には地響子の写真が  
一¶253－   
る。あわせてご参照いただきたい。  
〔注〕  
（1）NHK取材班『秘境興安嶺をゆく』Ⅰ、日本放送出版協会、  
1988年。  小一・ルイ〟ン  
（2）注1音116頁では「共産党宣伝部の何鋭鋼氏」となっている   
が、私たちが街津口を訪問した際には、同江市街津口跡哲族   
郷政府の民族事務助理という肩番きであった。  
（3）凌純聾『松花江下静的赫背旗』上海文芸出版社、1990年（影   
印本）。  
（4）劉忠波『赫哲人』民族出版社、1981年、16頁。  
（5）尤志驚・使方金偏著『簡明赫智譜漢儲対照読本』黒龍江省民   
族研究所、1987年、120頁。  
（6）赫背旗簡史編写組『赫背旗簡史』黒龍江人民出版社、1984年。   
222頁。  
（7）尤志賢「漁猟生活的赫哲民族」『同江文史資料』第2輯、   
1986年、35頁。  
（8）費任遠『赫背旗風俗史』中央民族学院出版社、1992年、26乱  
（9）『アイヌ民族博物館研究報告』第4号、1994年。  
掲げられており（国3）、尤志賢「漁猟生活的赫哲  
民族」（7）には地響子の構造についての言及が見える  
が、筆者が見た範囲の文献には地響子の平面の見取  
り図はないようである。唯一、『赫背旗風俗史』に  
（8）、地響子の正面の見取り図があるので、これを  
紹介する（図4）。  
写真1黒龍江省街薄口の地音子 外観1  
（地啓子）  
図4 地音子の正面の見取り図  
以上のように、筆者の手帳に残った地響子の図は、  
はなはだ簡略なものだが、類例が乏しいということ  
からみれば、紹介する価値もあると思われる。特に、  
凌純聾が紹介している「赫背任屋平面図」では、坑  
（オンドル）が北側・西側・南側と家の中心を囲む  
ようになっているが、地響子ではそのような構造に  
はなっていないことは、注目すべきであろう。   
なお、本稿で利用した文献の多くは、才出稿「黒龍  
江省の赫背（ヘジェ）族関係文献」（9）で紹介してい  
』254肘  
写真2 黒龍江省街津口の地容子 外観2  
写真3 黒龍江省街薄口の地昔子入口   
7．ホジェン族の樺皮工芸  
小泉 和子（京都女子大学教授）   
はじめに   
ホジュン族の伝統的生活用具については、各所に  
設けられた大小の博物館にいろいろと展示されてい  
た。しかし残念なことに実物なのか復元品なのか  
はっきりしない。名前も付いていたりなかったりで、  
用途も正確にはわからないものが多かった。いずれ  
にしてもさほど古いものではないようだし、漠族文  
化の影響を受けているものも多いと思われる。   
したがってこれだけの見聞で断定することは出来  
ないが、見た限りではホジュン族が使っていた主な  
材料は樺皮と魚皮だったようである。すなわち生活  
用具には樺皮が、衣服には魚皮が使われていたとい  
うことである。魚皮はまた紙の代わりに窓にも貼っ  
たという。樺皮と魚皮の文化である。これらは身近  
に大慶にあってもっとも手に入れやすい材料であっ  
たこととともに、彼らの持っていた道具で加工可能  
な素材であったということなのであろう。   
とくに木製品の場合、鉄の利器が加工に不可欠で  
あるが、これは彼らのような環境では人手が困難  
だったことは充分に想像される。おそらく漁獲物と  
の物々交換で入手したのであろうが、種類も数量も  
ごくわずかだったのであろう。樺皮による風俗画を  
みると斧は描かれているが、それ以外のもの、たと  
えば製板用の縦挽鋸などは見られない。そうなると  
いくら樹々に囲まれてはいても板を作ることはきわ  
めて困難である。いきおい丸太のまま使うか、加工  
しやすい樹皮を使うということになる。話を聞いた  
村長によると道具がなくて板は作れなかった、樺皮  
細工は小刀と鉄で作ったという。   
そうすると樺皮製品というものは、彼らの置かれ  
ていた自然環境と社会状況をシンボライズするもの  
の一つだということになる。そこで今回見てきた樺  
皮製の生活用具、現地では樺皮工芸とよんでいるも  
のについて聞き取りをまじえて簡単に報告する。   
樺皮製品の種顆と使われ方   
展示されていた樺皮製の生活用具の種類は箱・  
食・萎・桶・水桶・皿・椀・揺藍・笠である。   
箱（写真1）は大きいものは縦4，50cm、横35cmほ  
ど、小さいものは縦35，6cm、横25cmほどで蓋がつい  
ている。大きい方は衣服や貴重品などをいれる【三1本  
でいうと楷である（⊃ 表面に樺皮で蝶や雲形の切り扱  
き模様を粘り付けてあるが、これはごく最近のこと  
のようである。晋は何もつけず、何も塗らなかった  
という。   
村長の静ではホジェン語ではライダエといい、家  
の中で一番の宝物だったという。坑の上の壁際に置  
いて、室内の飾りでもあった。いまでもこのように  
置いている家が何軒かある。村長が作ったライグエ  
は坑と同じ長さだったという。小さい方にはやはり  
装身具など大事なものを入れる。   
食（写真2）は円筒形・楕円簡形の容器で日本の  
曲げ物の弁当入れに似ている。いくつかあり、大き  
いものは高さ30cmくらいだが大部分は高さ15cm程度  
で塞がつく。蓋は1枚蓋で摘みがついているものも  
ある。表面に庄花といって刻み模様を入れ、彩色し  
てあるものある。円筒形で茶筒のようなものもあっ  
た。薬とか食物などでも入れたのであろうか。   
食の申に1ケだけ6角形で径35cmほどのものが  
あった。厚い材で作ってあり塞はない。食物でも盛っ  
たのか。   
婁（写真3）は篭のこと、字義は竹や木で編んだ  
ものを入れる深いかごのことである。この場合は編  
んだものではないが持ち運び用の物入れである。  
2ケあり、1ケは高さ25c臥 径40c皿ほどの浅い円筒  
形で豊付き、周囲に星形の模様を浅く彫り込んでい  
る。これも庄花というらしい。赤と緑に彩色してあ  
る。口の部分はぐるりと黒く塗ってある。もう1つ  
は樺皮を折りまげて高さ50cmほどの縦長の角形と  
し、上半分にはこの上からもう一枚樺皮を帯状に巻  
き付けてあり、この部分には幾何学模様が刻みつけ  
てある。どちらも左右にわっかになった紐がついて  
いることから天秤で吊したのではないかと考えられ  
る。   
桶・水桶（写真4）は日本でいう曲げ物である。  
桶は2ケ、高さ35cmほどのものと4，50cmのもの、小  
さい方には上に接げ辛がついている。水桶は高さ25  
cmほど、上に椋欄縄のような紐がついている。水汲  
み桶であろう。   
江m・椀（写真5，6）はどちらも薄い樺皮を使っ  
ている。皿は小形の盆のように円形で1cmほどの緑  
がつけてある。干魚をのせて、椀や箸と一緒に航卓  
（チャブダイ）の上に並んでいたが、坑の上で航串  
で食事をする風習はあきらかに漢民族のものである  
から、この風習とともに皿も陶製の皿を模したもの  
ではないのではないか。椀は樺皮を折り曲げただけ  
であるから、汁物には／不向きではないかと漉け）れる、、  
あるいはその都度使って持てる割り箸のような使い  
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適当な幅をとって下にも切れ目を入れ、上の切れ目  
から下の切れ目まで縦に切れ目を入れる。この際、  
樹皮の部分にだけ、切れ目が入るようにする。つぎ  
に手を使って切れ目から着物を脱がすようにして皮  
を剥いでいく。この方法なら立木のままで可能であ  
るから、伐木する必要もない。   
剥いだら皮の一番外側の堅いところを剥ぎ、その  
下を使うのだが、必要に応じてさらにに薄く剥いだ  
り、また2、3牧童ねて使うこともある。これを必  
要な巾に切って加工する。   
木工技術のうち、製板、つまり板を作るというこ  
とはもっとも基礎的なものであるが、これはかなり  
高度な技術であって、進んだ社会と、縦挽鋸のよう  
な進んだ木工具がなくては不可能である。このため  
日本もで中世までは丸太に縦に点線状に楔を打ち込  
んで、打ち割る割裂法で製板していた。中国から二  
人挽きの縦挽鋸が入ってくるのが室町時代である。  
縦挽鋸は中国では古くから使われていたが、ホジュ  
ン族の世界にまで入って来なかったのであろう。こ  
のため板を使わずに器物を作る方法として工夫され  
たのが樹皮細工だったのであろう。   
つぎに工作上の問題である。普通、植や箱などは  
板を使うが、この場合でももっとも重要なことは板  
と板との接合法である。こわれないように丈夫に作  
るためにさまざまな接合法が工夫されてきているが、  
いずれも鋭利な鋸をはじめとする工具が必要である。  
しかしこの場合は樹皮を使って小刀と鉄だけでこわ  
れない箱を作らなければならない。どうしたか。   
詳細にはわからないが、ともかく接合部分の樹皮  
の端に上から下まで1、2cmほどの切り込みを入れて、  
この切り込みを交互に組み合わせることで接合して  
いる（写真14）。一種のホゾ組みであるが、みたと  
ころ結構がっちりと結合している。大きな箱の場合、  
土台となる箱を作って、その表面にこれを張り付け  
ている。土台の方も薄い樹皮を重ねて行くため、折  
り曲げることが出来る。そして最後の上張りは角で  
しっかりと組み合わせてある。この接合部はまた装  
飾的効果ももっている。   
小刀と鉄を使ったというが、具体的には聞き漏ら  
した。おそらく樹皮を剥がしたり、切ったりするの  
は小刀で、切り込みを入れたりするのは鋏でしたの  
ではないか。   
以上がわかる範囲での樺皮による箱の製作法であ  
る。手に入る材料と道具によって、使いやすく、美  
しいものを作ろうと最大限に工夫した民芸■晶だとい  
えよう。  
方をしたのかもしれない。説明のプレートでは「椀」  
ではなく「碗」となっていた。中国には木製の椀は  
ないため、ワンといえば陶器の碗をいうためであろ  
う。   
揺藍はゆりかごであるが、吊り下げ式である。ホ  
ジュン語ではトウ リイというそうである。全体が1  
体になっているものと（写真7）、2つに分かれて  
いるものと（写真8）2種類ある。前者は長円形で、  
真ん中からちょっと折れて左右が持ち上がってい  
る。後者は真ん中で2つに分けてつくり、鋲のよう  
なもので繋いである。これの場合、頭の方に提げ手  
がつけてあり、ここにバンドを結びつけて、母親が  
肩から吊るすようになっている。   
どちらにもそれぞれ使用している図（写真9）と  
写真（写真10）があり、前者は赤ん坊を入れて膝の  
上に載せて抱えて乳を飲ませている。後者は馬に  
乗った母親がバンドを肩にかけて揺藍を抱え（授乳  
しているように見える）、片手で馬の手綱を撮って  
いる。また復元家屋の中では梁から吊っていた（写  
真11）。   
村長によると赤ん坊はいつでもこの中に入れてお  
いたという。乳を飲ませるときも揺藍ごと抱えるか、  
また下に置いて母親が揺藍に寄りかかって飲ませた  
という。「オロチョン族は外に持ち出して木に吊し  
たが、ホジュン族はそういうことはしなかった」と  
いっていた。   
なおホジュン族は赤ん坊を負ぶうということはし  
なかったそうである。母親は家の用事だけをしてい  
たため、遠くには行かなかったので、赤ん坊も家の  
中に置いていたそうである。   
日本でもアイヌと沖縄で吊り下げ式の揺藍を使っ  
ていた。吊り下げ式にするのは鼠などの害を防ぐた  
めと、持ち運びやすいためである。   
笠（写真12）は樹皮帽となっていた。径480cm、  
てっぺんがとがった山形のもので、緑に切り伏せの  
ような模様を貼り付けてある。しかし風俗画ではか  
ぶっているものがないので、特殊なときのかぶり物  
だったのかも知れない。  
技術の今寺徴   
技術的な点については展示物をガラス越しに見た  
だけであり、製作現場もみていないのでよくはわか  
らないが、村長の話と外見からの考察からわかる製  
作法は次の通りである。   
まず樺の樹皮をとる方法である（図1－（手，②）（〕  
これは樺の木の周囲に沿って小刀で切目を入れる。  
椚¶【256岬   
写真4 桶と水桶（異能江省民族博物館）  
写真1箱（黒龍江省民族博物館）  
写寛5 坑卓の上の皿（衝薄口民族村）   写貴2 食（黒籠江省民族博物館）  
写真3 蕃（黒龍江省民族博物館）  
ご57・  
写真6 碗（四排族博物館）  
写真9 使用図（赤哲風情園）  
写貴7 挿藍（黒龍江省民族博物館）  
写真10 分割型の揺藍と使用写真（黒龍江省民族博物館）  
写真8 分割型の揺藍（黒龍江省民族博物  
写真11家の中で吊り上げた揺藍（街津口民族村）   
仙25日一  
写其12 笠（四排族博物館）  
写素13 組み合わせる  
①立ち木から樹皮を剥ぐ  
図1  
¶25リー－   
述したが、凹面の側面端部には分割を容易にするた  
めの棒状突起痕があり、その部分から打翻されてい  
る点では、共通した桶（筒）巻製作具であることは  
解される。桶の大きさを推算すると（粘土の収縮率  
を10％とした場合）、狭端側の直径25．3cm、広端側  
の直径27cmの半円錐が復元できる。  
写真5の軒先は、鹿宅の最も外側に配されている  
建物である。平瓦のみで屋根を茸いている。軒先瓦  
はいずれも平瓦を用いて、凸面側の上方に瓦当を付  
けたタイプと、平瓦の凹面を上に向け、瓦当面を下  
側に付けたいわゆる滴水瓦の組み合わせである。こ  
の手法は当地域では一般的にみられ、寧ろ本瓦葺き  
は後述の保国寺と天一関のみであった。  
2．天一閣   
写真6、7は寧波市天一街に所在する天一閣であ  
る。明代嘉靖年間（1561～1566年）に建てられた中  
国最古の蔵書館で、庭園と建造物がセットになって  
いる。第1図2は庭園側（池）を向いた軒下部分か  
ら得られた資料で、他に降り棟に付される獣形の役  
瓦片も採集できた。図化したのは同園2のみである。  
瓦当の直径約11cmの左半分ほどを剥離しているが、  
外区を巡る一条の圏線と、その中に「喜」棟の文字  
を二つ並べ略した文字瓦当の軒丸瓦である。同文字  
は書祥文字であろう。色調は前述の平瓦と同じく還  
元焼成の灰色である。瓦当裏面には丸瓦の残存部分  
があり、その接合角度が110度をなしている。また、  
瓦当裏面には作業時に付いた指を揃えた指圧痕がみ  
られる。この製作痕は沖縄の明式瓦にも類例がある。  
瓦当面の厚さ1．5～1．8cm、丸瓦部分の厚さ約1．2cm  
である。なお、同閣内の建造物群には吉祥文字瓦当  
の他に、6枚の達弁花文軒丸瓦や龍形文の軒丸瓦が  
みられた。  
3．保国寺   
写真8は寧波市所在の保国寺である。束漠時代に  
創建され、北宋代に大殿は再建、漸江省最古の木造  
建築とされている。当該地域の殆どが平瓦のみで瓦  
屋根を形造る点から、写真9に示すように本瓦葺き  
である。軒丸瓦の瓦当文様は龍状の文様がみられた  
が汚れのため明瞭ではない。〝山方、倒三角形のいわ  
ゆる滴水瓦には、側視型の花文を「P央に配している。  
花芯や花弁、その両側には菜を対象的に描いている  
′如ま、沖縄の島瓦にも認められ興味深い。  
8．中国漸江省の歴史的建造物にみられる屋瓦  
上原 静（沖縄国際大学締食文化学部助教授）   
Ⅰ はじめに   
小塙は中国漸江省の東陽市、寧波市、紹興市に所  
在する歴史的建造物の屋瓦に関する報告である。実  
見した建造物はいずれも創建以降、修改築を繰り返  
し、復元整備も行われている。したがって本題の屋  
瓦も例外なく葺き替えが予想され所属時期の特定は  
推しい。また、これら歴史的建造物の中には明らか  
に現在の民家にみられる瓦と同種のものがあり、現  
状としては民俗資料的意味あいで捉えたほうが真相  
に近いように思われる。ただ、明代以降中国に系譜  
を有する沖縄の島瓦を考える際には十分に参考にな  
るものと考え資料化した。以下、鹿宅（束陽市）、  
天一間（寧波市）、保国寺（束寧波市）、安昌古鏡（紹  
興市）などの屋瓦について、実測図、模式図、写真  
を加えて略記する。  
Ⅰ 資料の概要  
1．鹿宅   
写真1～4は束陽市城区に存する太公后帝雅渓鹿  
氏の邸宅である。明暗代を通して高級官僚を輩出し  
た名門の一族で、その家宅が現在歴史的建造物群と  
して選定・保存され一般公開されている。第1図1  
は裏庭から表面採集した平瓦で、同建物群に使用さ  
れているものと同種のものである。色調は黒褐色、  
平面形は台形を呈する完形品である。凹面には明瞭  
な布目が覆い、布の繋ぎ合わせと思われる段部も一  
条横位方向にみられる。凹面の両側緑には分割の目  
安になる縦位の細い窪みが認められ、側面が分割し  
た破創面を呈していることから、明らかに桶（筒）  
巻技法による製作である。一方、凸面側は手撫でが  
おこなわれ無紋であるが、広端側に幅が0．1～0．2cm  
の沈線が三条みられる。広端および狭端の両面はい  
ずれも平坦に整形されている。平瓦の大きさは広端  
幅16．9c臥 狭端幅14．5cm、縦軸の長さ17．6cmで、厚  
さは0．8～1．Ocmと薄い。重さ400gである。歴史的  
建造物や周辺民家においても漆喰の使用はなく、単  
に重ね並べるだけのものが一般的である。   
大きさを沖縄の島瓦に比較すると、沖縄のものが  
広端長22～26cm、長軸全長23～26cm、厚さ1．4～1．7  
cmで、中国漸江省の平瓦が小形で薄い。 また、凹面  
には明瞭な短冊状の桶板痕や短冊板を横に結びつけ  
た紐庄痕がみられない点も特徴的である。たた、先  
－ 封宜）・、－   
写真10も同寺内の建造物にみられた軒瓦である。  
平瓦のみで構成した軒先瓦で、凸面を上け向けた軒  
平瓦と滴水瓦の組み合わせた例である。前者には文  
字文様と唐草がみられ、後者には菊状の花が側視型  
の花を描いている。とくに花の茎および子葉は対象  
的に配している。瓦の色調は灰色瓦で、瓦の表面部  
で沖縄のような漆喰を使用している例はみることが  
なかった。  
南側を流れるミン川を境に、北方地域が灰色瓦、南  
方地域が赤色瓦と分布の境界があり、沖縄へ伝播し  
た造瓦技術の彼我の関係を考えるうえにおいても注  
目すべき資料を得た。今後も資料調査を継続してい  
きたい。   
4．安昌古鏡   
写真11は紹興市安昌古鏡で運河沿いに展開した集  
落景観である。すべて屋根瓦の色調は灰色である。  
写真12に示すように、軒先瓦は一般的にみられず、  
単に平瓦のみを、上下に重ね茸き並べたものである。  
風や地震がない地域ならではの屋根なのであろう。  
Ⅲ おわりに   
以上、現在の中国漸江省地域に所在する歴史的建  
造物の屋瓦について簡単に報告した。当該地域は概  
して平瓦のみを使用した建物が主流で、僅かに保国  
寺、天一閣などに丸瓦と平瓦を組み合わせた本瓦茸  
きが認められる程度であった。   
屋瓦の薬は直に下げ垂木に平瓦を重ね並べ、漆喰  
などの接着剤はみられなかった。採集した平瓦を観  
察した結果、その製作技法は桶（筒）巻き製作で還  
元焼成の灰色瓦である。この規格的な小形で薄い平  
瓦を多様している。有力者の屋根は大株に唐草や流  
水文を描いた煉瓦を置き、軒先では瓦当の形態や文  
様に意匠を凝らしている。軒瓦は第2図に示す5種  
類を歴史的建造物でみることができた。基本的には  
平瓦の凸面を上に向けた使用のA軒瓦と、平瓦の凹  
面を上に向けたB軒瓦の組み合わせからなる。A軒  
瓦は瓦当面が平瓦端部の上に付くa類と、下に付く  
b類に分けられ、さらに瓦当の平面形態で、それぞ  
●  
れ長方形、三角形に細分できる。同様にb類も長方  
形、倒三角形に細分される。なお、歴史的建造物以  
外の建物ではa類の瓦当形態に半円形、台形もみる  
ことができた。B軒瓦はいわゆる滴水瓦で、それを  
上下反転して使用するとAa軒瓦と同じものとな  
る。一種類ものを上下で組み合わせて使用した民家  
例も実見したが、歴史的建造物では文様による使い  
分けがあり、原則的にはl朋りをしてたものと思われ  
る。   
今回報告した平瓦は柏巻き才立法の製作瓦であるこ  
とが確認できた。また、滴水瓦の瓦当文様には沖縄  
の文様と類似したものがあり、さらに、斗断江省の  
2（ミ1－   
写真4 應宅（東陽市）  
軒先瓦の袈と棟部分の状況。  
写真1塵宅（東陽市）  
歴史的建造物として整備公開されている。  
写寡5 應宅（東陽市）   
2種輯の軒先瓦  
写真2 鹿毛（東陽市）  
瓦当面が上を向けた長方形の軒平瓦下向きの滴水瓦の組み合わ  
せ。  
写真3 底宅（東陽市）  
平瓦のみを交互に仰伏させて葺いているし  
写真6 天一閣（寧波市）   
正面ほ他の庭である｛二，  
一2（う2－   
写真7 天一関（寧波布）  
軒瓦は3棟類の瓦当がみられる。  
写実10 保国寺の瓦   
2種類の紆瓦  
写真11安昌古鏡（紹興市）  
運河と集落  
写真8 保国寺（専波市）  
大雄宝殿  
写真9 保国寺（寧波市）  
軒丸瓦と軒平瓦（清水滋己）  
写真12 安昌古鎮（紹興市）  
切り豪屋根に牽かれた平瓦のみぴ）民家  
肘掛莞巨M   
Ⅳ 付編  
前原 倍達  
中島 千鶴   
1．沖縄民家の研究 一類型と発展過程－  
2．チセの研究  －アイヌ住居の成立と変容  
ここにはこの「日本列島南北端の住居形成過程に関する学際的研究」に関連する論文を掲載する。いずれ  
も千葉大学大学院の修士論文である。  
前原論文は、千葉大学大学院工学研究科建築学専攻昭和56（1981）年度修士論文である。沖縄民家を調査  
し、「穴屋と貰屋」という類型で整理してその発展過程を分析したもので、系統的な研究が必ずしも十分行  
われていなかった沖縄民家についての画期的な論文であった。そ・の後、20年を経てはいるが、現在にいたる  
研究状況から見ても、この内容は学術的価値を失っていない。特に、硯在では失われてしまったが、当時は  
まだ残されていた民家遺構に関するデータは貴重である。今まで公刊の機会がなかったこともあって敢えて  
ここに掲載した。   
沖縄民家を穴屋と質屋という類型で分類整理して分析するという考え方は、建築史の世界でも民家研究者  
も含めて広く知られているわけではない。この科研の南北端という枠組みの中でも重要な位置を占めている  
考え方を明快に提示している文献として価値あることもこの論文を掲載する理由である。   
なお前原倍達（現在（株）都市科学政策研究所長）氏、は3年間この科研の研究協力者として、調査研究  
に参加して重要な役割を果たしていただいた。   
中島論文は、千葉大学大学院自然科学研究科博士前期課程（修士）デザイン科学専攻（建築系）平成14  
（2002）年度修士論文である。この科研による調査の中でも、北海道のチセ関係調査、そして中国黒龍江省  
ホジュン族関係の調査の結果を基にまとめたのが主な内容である。   
建築史の立場では必ずしも十分に分析が行われていなかったチセに関して、実際の現存チセの分析を基に、  
広く研究史を総括して、現時点における建築史の立場からチセの特質をまとめたことは学術的に重要な内容  
である。チセをアイヌ独自固有のものとするよりは、広く本州の民家や大陸方面との関係からその共通部分  
を理解した方がよいということや、例えば、ケトウンニの解釈に代表されるチセに関する通説にあえて批判  
的な見解をとっていることは、建築史の立場として重要な意味を持つと考える。   
この科研進行中の研究成果であるが、早い時点で一般的にも公開した方がよいと考え、あえてこの報告書  
に掲戟した。   
なお中島千鶴（現在（株）システム科学研究所）氏は、2001年度、2002年度の調査に参加して中心的な役  
割を果たしていただいた。  
ーー264【－   
「沖縄民家の研究」 柵類型と発展過程【  
前原 信連  
千葉大学大学院工学研究科  
昭和56年度修士論文  
はじめに   
従来の日本民家研究の中で沖縄をあつかったもの  
は決して多くない。そのなかでも現存民家の具体的  
な調査事例をともなう研究は少ない。また、その内  
容も本土の民家究明のための沖縄民家研究という傾  
向が強く、沖縄民家独自の発展過程を論じたものは  
ほとんどみあたらない。  
［1］研究の目的と方法   
本論文の目的は大きくわけて2つになる。   
第1に、これまで必ずしも十分に行われていな  
かった沖縄民家の分類を行い、それぞれの発展過程  
を考察することであり、第2に、1つの部落におい  
て、分類した民家はどのような社会的対応関係を示  
すのか、また、沖縄の歴史を通してみると、これら  
の分類した民家はどのように位置づけられるのかを  
考察することである。   
研究に当たって、沖縄本島をはじめ、伊平屋島、  
伊是名島、粟国島、渡名喜島、久米島について、  
1980（昭和55）年7月から1981（同56）年10月にか  
け、4回にわたる実地調査を行った。   
調査方法としては、現存民家の平面図（20例）、  
断面図（5例）、聞取り復元図（9例）、伊是名部落  
の住宅変遷などを作成した。そのほかに、文献史料  
も参考とし、分析比較検討を行った。  
［2］本論文の構成   
本論分は、〈はじめに〉 〈本論（第一章～第二章）〉  
〈まとめ〉からなる。   
本論の第一章第一節では、最初に沖縄全般の位置、  
地形、気候に触れ、続いて調査を行った主要な島々  
を簡単に紹介した。また、沖縄の歴史についても概  
説を行った。第二節では、これまでの沖縄民家研究  
の総括を行ない、これまで沖縄民家はどのように分  
類されてきたのかを検討した。   
第二章の第一節では、これまで必ずしも十分に行  
なわれていたとは思えない沖縄民家の分類を行っ  
た。続いて第二節、第三節では、分類した民家の実例  
をあげ説明を加え、それぞれの発展過程を考察した。   
第三車第一一節では、伊是名部落を例にとって、分  
類した民家が部落内のどのような場所に位置してい  
るのかを示し、それが1930（昭和5）年から1960（同  
35）年の間にどのように変遷してきたのかを聞き取  
りにより作図して考察した。さらに旧家、本家の部  
落内での位置も地図にあらわした。それらの調査資  
料をもとに本家、分家と分類した民家との対応関係  
について考察した。第二節では、沖縄の歴史を通し  
てみて、分類した民家の存在がどのような身分の人  
たちの住居としてあったのかを考察した。  
第一章 これまでの沖縄民家研究  
第一節 沖縄の自然と歴史   
沖縄県は日本の最南端に位置し、南西諸島（琉球  
諸島ともいう）の南半分を占めている。すなわち、  
沖縄諸島、先島諸島、（宮古島と八重山諸島）のほ  
かに大東諸島と尖閣諸島の計100余の島々（うち44  
が常住島）からなっている。   
地形は海洋に沈んだ長大な弧状山脈の山頂部が島  
となっているものだが、山岳島に類するものは西表  
島、尖閣諸島などわずかで、多数の島は大地や低地  
状地形をなしている。   
各島とも入江に富み、据礁、埜礁、台礁などのサ  
ンゴ礁が発達し、各人江に形成された弧状の海岸砂  
浜はこれらサンゴ礁が砕かれてできた細かい白砂か  
らなっている。   
沖縄は北緯27度から24皮の間に位置し、総じて亜  
熱帯気候である。月平均気温20度以上の月が、那覇  
で8ケ月、石垣島で9ケ月あり、那覇の7月の平均  
気温は27．9度、1月の平均気温は16．1度である。   
降雨量は1年を通じて多く、年間約2400ミリに達  
している。梅雨期は4月中旬から5月下旬で、7月  
から10月にかけては台風通路にあたり、しばしば襲  
来する。   
人口をみると、第二次世界大戦の沖縄戦によって  
約16万の人命が失われたが、戦後、日本本土や海外  
各地からの引揚げ者によって、1950年には70万人と  
なり、1960年には88万人に増え、1970年の国勢調査  
では94万5111人となった。人口分布を見ると、八重  
山諸島は総人口の6％、宮古諸島は7％にすぎず、  
残る87％の人仁lが沖縄諸島に集まっている。特に沖  
縄本島には総人口の82％が集中している。   
次に調査を行った主要な島々についての概説を行う。  
［1］沖縄島   
沖縄の巨畠、沖縄島は面積1183km2、北東から南  
←－265r   
が、最近は加速度的に過疎化が進んでいる。西、束、  
浜の3集落からなり、集落の中には空屋敷が日立つ。  
維単に覆われたその空屋敷には、石の水槽がおきさ  
られている。トウージと呼ばれるこの水槽は島の地  
盤をなす凝灰岩をけずってつくられたものである、  
水の乏しい島では天水にたよるしかない生活が最近  
まで続いていた。したがって、巨大な石の水槽は鳥人  
たちにとって非常に重要なものであったに違いない。  
また、貧しい島にしては豪壮ともいえる赤瓦の家々  
は、ほとんど出稼ぎ（あるいは移民）で建てられた。  
［5］渡名喜島   
渡名書村は1島1集落で自治体をつくる典型的な  
離島柑である。地勢は古成層の山岳が9剖以上を占  
め、ヲモ岳と大岳をつなぐ細長い地狭に集落がひら  
けている。平地が乏しいので耕地のほとんどは山の  
斜面に開かれた段々畑である。古来食糧自給が困難  
で、台風や干ばつに襲われるとたちまち飢饉におち  
いった。  
1905（明治38）年から島を基地にしたカツオ漁業  
事業がはじまり、1934（昭和9）年には県の補助を  
受けて共同加工場が建設され、今に続いている。ま  
た、1935（昭和10）年代から内南洋のパラオ、サイ  
パンなどに漁業移民として進出しており、当時の島  
の経済の主柱は海外からの送金だった。現在みられ  
る福木林にかこまれた赤瓦の家々は、そのころの送  
金でたてられた。  
［6］久米島   
久米島は那覇の西方100kmの海上に浮かぶ人口1  
万人弱の島である。仲里村と具志川村に分かれてい  
る。島の北部には大鳥（326m）があり、束部、西  
部に平野がある。久米島は琉球王国時代、琉球と中  
国福州を結ぶ航路の要衝で、中国人には久米山の名  
でしたしまれていた。  
1757年、尚穆王の冊封のため那覇を目ざして航行中  
の中国の冊封便、周燈ら一行200名を乗せた船が仲里  
の真謝港外で風待ちしているところ台風にみまわれ、  
一行は仲里間切蔵元に収容されるという事態が発生し  
た。このときの記念に建立されたものが天后宵である。  
その他、久米島には名所、旧跡が比較的多い。   
それではここで、文献を参考にしながら沖縄の歴  
史を概説していく。  
［王国の形成］   
沖縄で稲作を伴う農耕が開始されたのは、考古学  
西によこたわる長さ110kInの細長い島である。   
沖縄島の3分の2の面積を占める北部の国頭地方  
（山原とよばれている）は、標高300m前後の山地と  
なっており、与那覇岳、恩納岳などがある。山地の  
土壌は強酸性で、本部半島の伊豆見を中心とする産  
地ではパイナップルが栽培されている。   
村落は、主に入り江か海崖下の砂浜に立地し、そ  
の付近には水田もわずかにある。   
読谷柑から那覇市までの沖縄島中部は、中頭地方  
と呼ばれ、初期石灰岩大地をなし、古くから開発が  
進み、多くの村落が集中している。   
那覇港にそそぐ国場川以南の島尻地方は100m前  
後のなだらかな丘陵地で、南に低く、南斜面の井泉  
近くに村落が多い。  
［2］伊平屋島   
伊平屋村は伊平屋島と野甫島の二島からなってい  
る。伊平屋島は幅3km、長さ10kmの細長い島である。  
かつては伊是名の五島を含め、「伊平屋の七離」と  
呼ばれ、「恵平屋」「ゐヘヤ」「恵平や」などとも表  
されていた。  
島の北、田名崎の近くには江戸時代の学者、藤井貞  
幹（1732～1797）が「天の岩戸」と表した高さ10m  
の「くまや洞くつ」があり、島の伝説、行事にも、  
この種の神話、神事が多い。  
［3］伊是名島   
伊是名村は、伊是名、具志川、屋之下、屋那覇、  
降神の五島からなっている。そのなかで伊是名島は  
第2尚氏王朝ゆかりの島と伝えられている。   
村の生活の中心地でもある伊是名島は、その大部  
分が古生層からなっており、海岸はほとんどが砂浜  
になっている。   
島はほぼ円形に近く、その中央を120m程度の高  
台山地が南束から北西に走り、分水嶺をなしている。  
この分水嶺の北方に千原田圃とヤーウの両平野がひ  
らけている。南部と西部には小平野があるが、南東  
部は小浜が海に迫っており、平野はない。   
近世期には、伊平屋村、伊是名村の2つの村は伊  
平屋と総称される行政区画になっており、番所は伊  
是名島の伊是名集落に置かれていた。それが1939（昭  
和14）年の行政区画変更で伊平屋柑と伊是名村に分  
割された。  
［4］粟国島   
粟国島は戦前から出稼ぎの島として知られている  
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的調査によれば10世紀初頭とされている。長い採集  
経済の時代から農耕経済に進んだのは世界のどの社  
会でもあったように、沖縄の社会にも大きな変動が  
はじまった。   
これまで血縁集団を中心に形成されていた村落共  
同体は、次第に地縁的な広がりをもつようになり、  
さらにその内部での階級分化も進行した。11世紀末  
頃、いくつかの村落を従えていたとみられる按司が  
城を築き武力を擁して沖縄各地に分立する時代と  
なった。各地の接司はそれぞれ農業生産を高め、武  
力を強くするために耽って鉄器の人手に努めたと考  
えられる。  
14世紀の初め頃には、これらの按司の間に統合が  
進み、沖縄本島には大きく北部、中部、南部の三地  
方を画する小国家が鼎立する地勢となった。これら  
の地方小政権は、1370年代からユ．380年代にかけて前  
後して中国（明朝）に人質し、中国ではそれぞれ北  
山王、中一lほ、南山＿ぼの王号を贈った。   
ほぼ100年間の三山鼎立の時代を経て、15世紀の  
始め、佐敷の按司尚巴志が3つの小王国を次々に攻  
め滅ぼし、1429年、首里に統一一政権を打ち立てた（第  
一尚氏）。第一尚氏の政権は1469年、金丸を中心と  
する勢力のクーデターによって滅び、金丸は王位に  
ついて尚円と名乗った（第二尚氏）。この第二尚氏  
は日本の明治椎新後、1879年の廃藩置県（琉球処分）  
にいたるまで、19代409年にわたり王として琉球に  
君臨した。第二尚氏の三代目の王となった尚真（在  
位1477～1526）の治世に、各地に勢力を残存してい  
た按司を首里に集居させて身分制、位階制を定め、  
次の尚清王のときまでに、北は奄美諸島から南は宮  
古、八重山までを服属させる強大な古代的中央集権  
国家が確立した。また、前世紀以来の中国への入貢  
を3年1回から1年1回に改め（のちに2年1頁と  
なる）、中国の進んだ文物を大いに輸入した。沖縄  
固有の文学である『おもろそうし』の編集が企てら  
れたのも尚真玉のときであった。  
［島津氏の侵攻］   
尚真王時代に装いを整えはじめた古代的社会がま  
だ十分に開花し成熟しないうちに、沖縄は薩摩藩島  
津氏の侵攻を受け、徳川幕藩体制のなかに強制的に  
くみこまれることとなった。1609（慶長14）年のこ  
とである。   
沖縄を攻略した島津氏は、早速沖縄全域に渡る検  
地を実施し、その総石高を約9万石（籾高であり、  
米にすると約半分になる）と定め、それを汽筒寧王へ  
知行としてゆだね、毎年貢納として米山万数百石を  
納めさせた。このとき奄美諸島は島津氏に割譲され、  
その直轄領となった。   
［日本の近代化と沖縄〕   
明治維新によって、日本国内では徳川幕藩体制が  
崩壊し、天皇を中心とする中央集権的国家体制が成  
立した。明治政府は近代的国家体制の整備を進める  
過程で、沖縄を正式に日本の版図に統合するため、  
1872（明治5）年頃からその準備に着手した。明治  
政府のこの措置に対して、一方では沖縄内部の支配  
階級の反対運動があり、他方では、沖縄に対する宗  
主権を主張する中国（清朝）政府の抗議行動があっ  
たが、明治政府はその両者をおして1879（明治12）  
年に「沖縄県」の設置を強行した（琉球処分）。   
これによって、首里王府は最終的に解体され、沖  
縄は近代日本の一地域として画定された。しかし、  
明治政府は、首里王府を解体はしたが、旧支配階級  
の従来の特権を保障したばかりでなく、王府以来の  
農民統治、収取体系をそのまま継承・温存し、利用  
した。このことは、沖縄県人口（当時約30万人）の  
圧倒的部分を占める農民大衆にとっては薩摩・首里  
王府時代とほとんどかわらない状況下に取残された  
ことを意味した。  
1890年代噴から、沖縄県民の近代的な権利意識は  
次第に高まり、1893（明治26）年には宮古島島民が  
負担軽減、人頭税撤廃などの要求を掲げて、帝国議  
会への請願運動を起こした。また沖縄県最初の新聞  
「琉球新報」が創刊されたのもこの年であった。   
このような県民の自覚と改革要求に押されて、や  
がて政府も諸制度改革に乗出さざるをえなくなっ  
た。1899（明治32）年から1903（同36）年にかけて  
「土地整理」（地租改正）が実施され、1909（明治42）  
年には県会が開始された。また、1912（明治45）年  
にいたってようやく特例つき（宮古、八重山両群を  
除く）ながら、衆議院選挙法の沖縄県への適用が実  
現した。しかし、あらゆる特例が撤廃され、制度的  
に他府県なみになったのは1920（大正9）年になっ  
てからである。   
土地整理によって、初めて土地所有権を得た沖縄  
の農民も、貧困と借金のために土地を手離すものが  
続出した。しかも、近代的な産業は皆無に等しく、  
土地を失った農民の多くは県外への出稼ぎ、あるい  
は海外移民に活路を見出さなければならなかった。   
第一一次世界大戦に襲った慢性的不況は、県民の生  
活を、いわゆる「ソテツ地獄」（食根株のときソテツ  
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のところ民家の範囲にははいらない。しかし、また、  
竪穴住居や建築として極端に未熟なものも民家の範  
囲から除かれるのが普通である。   
さらに、文化財で扱われる民家は、伝統的手法に  
よって建てられた一般民衆の住宅のなかでも、「我  
が国にとって歴史上、又は芸術上価値の高いもの並  
びに考古資料及びその他の学術上価値の高い歴史資  
料」と限定されている。   
この論文では、民家の範囲をいわゆる「近代的」  
住宅は除外するとしても、伝統的手法によって建て  
られた一般民衆の住宅であれば、建築としてみばえ  
しないものでも民家として取扱うことにする。沖縄  
の王朝時代の身分制度でいえば、農村における平民  
の住宅を指すことになる。   
それでは、沖縄の民家、建築に関する主な研究文  
献によって沖縄の民家はどのように分類されている  
のか、を見ていくことにする。   
従来、沖縄民家に関する研究文献は数少なく、最初  
にあらわれるまとまったものは管見に関する限り、  
①「琉球諸島に於ける民家の構造及風習」（1933（昭  
和8）年、宮良当壮、『考古学雑誌』23－5）である。   
これは、考古学会例会の講演草稿だったもので、  
民家の分類や室内の用途、家屋建造の手順などにつ  
いて、主に八重山の例を記述している。   
この文献では、民家を構造の上から次の3つに分  
類している。すなわち、  
（A）ンマヌヤーテイクリ（馬の屋造り）  
「屋根が二面しかない。これに二種類あって、そ   
の一は、屋根の両裾が直接地面に着き、柱は中   
央を通っている。これは主として漁師などが仮   
の宿りをする時などに多く見える建物である。   
所謂「天地根元造り」である。今一は土蔵など   
でふつうに見る切妻造りである。」  
（B）アナブリヤー（穴掘屋）造り  
「これは中央にナカバラー （中柱）即ち大黒柱が   
あって、頂上に長さ三尺ほどの大株を支え、こ   
こに四面の隅棟が集る。所謂寄棟造りである。」  
（C）ヌキイヤー（貰屋）造り  
「形状は殆ど穴掘屋造と同じであるが、穴を掘っ   
て2柱を立てる代わりに柱に穴を穿ち、組合わ   
せて礎の上に立てる。」  
である。その4年後の1937（昭和12）年には、④『琉  
球建築』（田辺泰）がでている。これには戦前の建  
築の写真が数多く盛り込まれ貴重なものとなってい  
るが、寺社宮殿を主に解説している。ノ このなかの住  
宅建築の項に、「琉球民家を階級によって分類すれ  
から澱粉をとって食べたことから生れた）に陥れた。   
政府は沖縄県の疲弊を救済するため、1933（昭和  
8）年以後15年間にわたる「沖縄振興計画」（予算  
捻額7400万円）の実行に乗出したが、日中戦争が本  
格化するにつれ、この計画も中途で立消えになった。  
［沖縄戦］   
日中戦争から太平洋戦争にいたる沖縄の歴史は、  
本土と同様に、いわゆる「非常時」であり、戦時色  
に彩られたものであった。   
太平洋戦争の緒戦における日本の勝利も、1943（昭  
和18）年の中頃からは敗勢に追込まれ、日本軍はいよ  
いよ最後の砦として沖縄島を死守する態勢となった。  
1944（昭和19）年10月10日、五官数十機のアメリ  
カ軍艦戦機による空襲を受けて、那覇市はその90％  
を焼失した。   
沖縄戦のわずか三ケ月たらずのうちに20万余命の  
生命が戦火にうばわれたが、その半数近く（約9万  
4000名）は非戦闘員の一般県民であった。山野はか  
たちを変え、いくたの文化財は灰じんに帰した。  
［アメリカ統治から祖国復帰へ］   
戦後アメリカ政府の対沖縄政策の基調は、効果的  
な軍事基地の確保であり、施政権の行使や住民福祉  
の増進などは、その日的に資するためのものでしか  
なかった。   
祖国復帰運動は、そのような方針にたつアメリカ  
との対決をはらんで展開された。1950年代の土地闘  
争をへて、1960年代には沖縄県祖国復帰協議会が結  
成され、運動は急速に高揚した。1960年代後半にな  
ると、即復帰運動は反戦平和、反基地、人権確保闘  
争としての性格をつよめ、広範な階層を結集する一  
大勢力に成長した。この運動と、これを支持する日  
本本土の民主勢力の運動の前に、日米両政府も沖縄  
の返還を実現せざるを得ず、1972（昭和47）年5月  
15日、沖縄は日本に返還され「沖縄県」となった。  
第二節 これまでの民家研究   
この節ではまず最初に、沖縄の民家を扱う場合、  
どのような人たちの住居を「民家」と見なして取り  
扱っていくかを示す。続いて、これまでの沖縄民家  
に関する研究文献についてみていく。   
まず、「民家」という場合、文字通り「一般民衆  
の家」と解釈してさしつかえないと思うが、それだ  
けでは不十分で、団地やマンション、その他アルミ  
サッシ等を使用したいわゆる「近代的」住宅は硯在  
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ば、士族の家と平民の家との二種類で、前者は規模  
大きく、往々はなはだ大規模なものがあり、後者はは  
なはだ粗末な小規模なものから、構造・規模とも中等  
程度のものにいたるまで、…構造別にすれば、まず屋  
根は瓦茸と茅茸とがあり、壁には薇壁または山原竹を  
編み中に英を入れたチニブー壁があり、往々石灰岩を  
積んだ石壁などもある。…瓦茸・板壁のものは比較的  
構造が立派で、規模も大きく、茅茸、チニブー壁のも  
のは構造が粗末で、規模も小さい」とあり、階級別、  
構造別の分類を行なっているのがわかる。また、石壁  
の民家も時々見受けられていたようだ。   
戦後になって最初に出てくるのが、⑨「沖縄住衣  
食生活」（1960（昭和35）年、比義春潮、『日本民俗  
学体系』12巻）である。そのなかで、沖縄の民家は  
次のように穴屋と質屋の2つに分類されている。  
（A）賞木屋  
「貫屋ともいい、日本本土の木造家屋と同じ手法   
で、興ったところは壁が板壁で、内外面とも土壁は   
まったくないことである。また紙や布張りの襖   
はなく、部屋と部屋の間はすべて板戸である。」  
（B）穴屋  
「純然たる茅茸の掘立小屋である。柱は荒削りの   
材木で飽掛けなどしないのが多い。その柱を礎   
など置かないで穴を掘って地面に植える。柱の   
上部をⅤ字型に切り、その清から溝に桁をわた   
す。梁、棟木、桟つりの連結はすべて縄で、釘   
を用いない。…これが穴尾道りである。苗代住   
居の悌を伝えるものといえよう。半世紀前は沖   
縄農村の80％くらいはこの穴屋造りであった。」  
1961（昭和36）年になると、南西諸島全域にわた  
る民家研究を行い、現在のところ最も重要なものの  
1つと思われる、（む『南西諸島の民家』（野村孝文）  
が出てくる。   
これは、南西諸島のそれぞれの地域における民家  
の特性を求めて比較研究し、平面及び構造の発展過  
程を考察している。しかし、このなかでは穴屋、貰  
屋に類するような分類は行なっておらず、取扱って  
いる実例の殆どは質屋と思われる。   
次に出てくるのが、⑤『琉球地方の民家』（1972  
（昭和47）年、鶴藤鹿忠）である。   
これは、写真と現状平面を中心資料として、奄美  
群島および沖縄の各島々の民家を考察している。ま  
た、建築儀礼や現地での呼称等民俗的なものも数多  
くとりあげている。そのなかで、沖縄の民家を次の  
ように分類している。  
（A）掘立屋（穴屋、穴屋造り、仁埋め造り、簡単屋）  
（B）貰屋（貰木屋）  
これを更に細かく4つに分類している。  
（a）草屋、股建、掘立屋   
「家のほぼ中央に位置する「中柱」を約3尺の  
深さ埋めている。中程以外の柱は二尺程度埋  
める。柱は荒削りの材木で、飽がけはしない。・・・  
他の柱も叉木でこれに梁をかける。柱や梁、  
棟木などはクロツグ（マ．－ニ）製などの縄で  
くくり、飽は用いられない。」  
（b）草茸、叉木造り、石場建   
「石場建てであるから礎石の上に柱を立てるの  
で、「イシズェ」（奄美大島住用村）とか「キタヤ」   
（八重L目黒島）などといっている。石場建てで  
はあるが、貰を用いないので叉木の柱に梁を  
かけクロツグ製などの純で縛るのである。」  
（c）草屋、質屋、石場建   
「石場建にして貰をいれ柄穴差しにしたもので、  
質屋になると中柱構造にはしない。琉球列島で  
は「ヌキヤ」といい、奄美諸島では「サスヤ」   
（差屋）といっている。」  
（d）瓦茸、貰屋、石場建   
「瓦茸ではすべてが貿屋であって、股建、掘立  
屋はなく、石場建（柱建）である。」   
最後に、戦後の沖縄側からのものとして、⑥「建  
築」（1975（昭和50）年、文書其三、『沖縄県史』6）  
がある。   
これは、沖縄の各時代の建築についてのべている  
が、民家に関する考察は少ない。主に、寺社宮殿建  
築と、城塞、橋梁等の石造り建築についての考察を  
おこなっている。そのなかの住居建築の部分で、   
貰木尾は「柱に貰穴をあけて貰を通して楔締めし、  
礎石の上に柱を建て、和小屋にして、壁は竪羽目板  
張り目板押さえ」  
穴屋は「按司時代を代表する掘立茅茸、チニブ壁の  
建物」  
と説明している。   
そのほかに、民俗学関係の文献や見聞記、巡回日  
記、各市町村誌にもいくらかの民家についての記述  
があり、貴重な史料となっている。   
以上、1933（昭和8）年から1975（同50）年まで  
の主な研究文献によって、沖縄の民家がどのように  
分類されてきたかをみてきた。これにより、個人に  
よって多少の言葉の遠いはあるものの、①（軒店）礁の  
文献の中で、沖純民家は「穴尾」＝「柱を掘Iヒにし  
た住宅」、「馬屋」＝「貰を川いてつくられた住宅」  
と分類していることが分かる．′、  
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また、「穴屋」の「穴」は柱を掘立てにするために  
掘った「穴」と解釈するよりも、人がまっすぐ立っ  
て入ることのできないような、つまり、軒高が低く、  
腰をかがめなければ入れないような、「穴居」の意味  
に通ずる「穴」と解釈した方がより自然と思われる。  
したがって、沖縄の民家を「穴屋」と「質屋」に分  
類する場合、「穴屋」＝「貴を用いないで造られた軒  
高の低い住居」、「質屋」＝「構造材としての賞を用  
いて構築された住居」と解釈した方が、より正確に  
沖縄の民家をとらえることができるものと考える。   
第二節 穴屋の実例と発展過程   
この節では、穴屋の実例を示し、説明を加え、続  
いて穴屋の発展過程を考察した。  
まず、最初に伊是名島の実例から見ていく。   
実例－1字勢理事 建築年不明（図－1）   
方2間の茅茸である。壁は殆どが石積みとなって  
いる。室内は、半分を板床とし残りの半分は土間と  
なっている。床は転ばし根太の上に直接板を張った  
だけの簡単なものである。また、土間にはカマドが  
据えられ、台所を一室に納めており、別棟にはなっ  
ていない。極めて原始的な平面の一例と思われる。  
しかし、「穴屋」＝「柱を掘立にした住宅」とい  
う解釈には少々疑問がある。というのは、今回の調  
査によれば、「穴屋」を「ちょうど穴ぐらに入るよ  
うに腰をかがめて出入りする家」と考える人もいる  
からである。そして実際、掘立型式の住居と同様に、  
柱を使わずサンゴ石をつみあげて壁となし、その上  
にサス屋根を乗せてある型式の住居も、伊是名部落  
では「穴屋」と称しているのである。   
さらに、これら①⑧①⑥の文献の中では、「穴屋」  
「貰屋」という呼び方がいつ頃から、誰によって、  
どういう考えで使われはじめたのかという点につい  
ての検討がなされておらず、また、「穴屋」の具体  
的な実例がほとんど扱われていない。したがって、  
沖縄の民家を「穴屋」と「質屋」に大きく分類しよ  
うとする場合、改めて「穴屋」「貰屋」の言葉の検  
討からはじめる必要があると考える。  
第二章 沖縄民家の類型と発展過程  
第一節 沖縄民家の類型   
この節では、前章で触れたサンゴ石積み民家を考  
慮に入れながら、改めて「穴屋」「質屋」の言葉の  
検討を行なった。  
「穴屋」「貫屋」の言葉があらわれる文献の古いも  
のを調べてみると、   
①「一木書記官取調書」 明治27年（1894）   
②「沖縄県土地整理紀要」明治36年（1903）  
があり、これ以前の文献にはみあたらなかった。   
最初の史料①には、「家屋ハ概ネ雑木ヲ結フニ縄  
ヲ以テシ賛ヲ以テ床ニス屋内二人テントスルニハ直  
立ニシテ人ルコトヲ得ス」とあり、明らかに「穴屋」  
と思われる住居が記述されているにもかかわらず、  
まだ「穴屋」の名称は使われていない。   
この記述に続いて、「釜整ヲ用ヒテ組立テタルモ  
ノハ質屋卜称シー村中指ヲ屈シテ数フルヲ得ヘク」  
とあり、1894（明治27）年においては、「賞屋」の  
数は極めて少なく、したがって特に分類する必要は  
なかったのではないかと考えられる。  
しかし、史料②には、「家屋二三種アリ（一）穴屋  
（二）抜屋（三）瓦屋卜云フ、穴屋ハ掘建小屋ニシ  
テ抜屋及瓦屋ハ通常家屋の茅茸と瓦茸トヲ区別シタ  
ルニ過キス。」と記録されており、「貰屋以外の住居、  
つまり「穴屋」としては掘立型式のものが多くを占  
めていたと考えられる。   
つまり、「穴屋」「質屋」の用語で沖縄の民家を分  
類するのは1894（明治27）年以後のことと思われる。  
図1  
実例－2 字諸見 戦前（図－2）   
方2間半の茅茸である。3方の壁は石積みになって  
いる。前方の壁はチニブ壁となっており、約3尺幅の  
開口部が2ケ所あけられている。室内の奥には、一方  
に土間がとられ、他方に仏壇が設けられている。柱は  
石柱で、E那削こ穴を掘って植えている。石柱を用いて  
いる点、比較的建造年はあたらしいものと思われるが、  
平面は、やはり原始的な形態を伝えているものと考え  
られる。これは、戦前まで存在していた住居である。  
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実例－3 字伊是名 戦前（図－3）   
間口2間半、奥行2間の茅茸で昭和初期まで存在  
していた。壁は土間に接する部分だけが石積み（サ  
ンゴ石積みに粘土を塗る。ミチャクビまたはへ－ラ  
ともいう。）で、残りはチニブ壁になっている。開  
仁周ミが3カ所にあり、土間部分へ直接出入りできる  
開口部も設けられている。出入り口の板戸は、以前  
は竹すだれだった。土間の奥の部分には、みぞがめ  
等を置いていた。柱は石柱だが、聞き取りによると、  
クバの木柱を用いたところもあったらLい。部屋の  
間仕切はまだない。  
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・・・．∴∴j ∴  
三言∴三                 1   
実例－4 学内花 建造年不明 （図－4）   
主屋と台所が別棟になっており、南棟とも三方の  
壁は石積みである。主屋は全面板張りの床で、奥に  
は仏壇が据えられている。主屋と台所の出入りは庭  
を仲介としなければいけない。  
図4   
実例－5 字勢理容 戦前（図－5，6，7，8，9，10）   
これは戦前の建造で、主屋のみが現存している。  
方2間半の茅茸である。台所は別棟になっていた。  
断面は図－6のようになっている。小屋組みは、石  
積み壁に軒桁を廻らし、リンと棟木を組んでサス構  
造としている。軒高はかなり低く、入り口の内法高  
は127cmとなっており、腰をかがめて出入りしなけ  
ればならない。床組みは、大引きの上に根太を渡し  
て板張りとしている。床高は1尺たらずである。主  
屋はまだ未分化の状態で－叫一室であり、奥の東側には  
仏壇が置かれている。，  
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とり、その裳の隅にみそや食器類を置いてあった。  
このように部屋の分化のきざしはみえるものの建具  
等の間仕切りは全く無く、部屋としての完全な分化  
とはなっていない。台所の入口の板戸は元は竹すだ  
れだった。  
図10   
実例－6 字仲田 戦前 （図－11）   
これも別棟になっている。台所はすべて石壁で4  
隅には石柱を用いている。主屋は方2問半で北と西  
は石壁、開口部のある束と南はチニブ壁である。間  
仕切りはなく、仏壇裏の約半間幅の空間は若夫婦の  
寝室となっている。  
図13  
実例－9 字伊是名 戦前（図－14）   
これは1954年頃まで使用されており、おじいさん  
（43歳の人の）が造ったのではないかと言われてい  
る。主屋は四隅に石柱を立て、外回りに胴緑を用い  
それに板を張って板壁としている。台所は石積みで  
ある。しかし、聞取りによると、主屋の北側の壁は  
英で作られたこともあったようで、何回かの変遷の  
あと板壁になったものと思われる。部屋のまんなか  
よりに仏壇が据えられ、その束側には竹すだれがか  
けられ、表と裏の部分に分けられている。表は寝室  
や食事の場となり、嚢は物置となっていた。但し、  
裏にはいろりが設けられているので、妊婦がからだ  
を暖める場所でもあったと思われる。いろりの前に  
図11  
実例一7 字伊是名 戦前 （図－12）   
主屋と台所の間に直接出入りできるように開口部  
が設けられている。主屋は四隅に石柱を用い、壁は  
すべてチニプ壁となっている。台所は石積みである。  
主屋内部にはトコと仏壇が据えられ、裏と表の境を  
なしている。また、いろりも設けられており、その  
西側には棚を作りみそ類を保存していた。  
図14   
実例－10 字伊是名 終戦直後 （図15，16）   
この2つは同じ建物である。沖縄戦で住居を失な  
い、終戦直後緊急に造られたものが図－15である。  
そして2年後に主屋を造り変えたのが図－16である。  
これは1964年まで使用されている。   
図－15からみていくと、台所も主屋も石積みで造  
られていることがわかる。主屋内部は半分が板床で  
残り半分は藁を敷いただけのものである。仏壇が束  
の隅に位置し、間仕切りもなく、占い時代のI好影を  
伝えているものと一思われる。  
図12  
実例－8 字伊是名 （図－13）   
これは戦前からのもので、1963年まで使用されて  
いたものである。平面的には主屋と台所はつながっ  
ているが、別棟である。仏壇、トコの前の空間は寝  
室であり、客間でもある。また、その裏は若夫婦の  
寝室となっている。表の台所よりの部分では食▼事を  
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図－16の主屋は匡耶削こ石柱を用いており、束壁と  
西壁は胴緑を用い板壁となっている。北面はチニプ  
壁である。室内には仏壇といろりが据えられ、間仕  
切りはない。仏壇の塞は物置で、表は寝室となって  
いた。台所よりの部分は食事をとったり俵を置いた  
りする場所であった。いろりの隅の方はみそがめ類  
の物置となっていた。   
∫■ノ榊ア  
チニプの戸  
図18  
実例－12 備瀬 戦前 （図－21）   
方2間半の主崖と、方1間半の台所の別棟である。  
戦前からのもので1969年まで存在していた。壁はチ  
ニブ壁となっているが、台所とは2つの壁面は石壁  
となっている。開口部は東と南に設けられ台所へ直  
接入る開口部も通っている。床は松板張りで、奥に  
は仏壇といろりが備えられている。仏壇の下は箱に  
なっており、服をしまった。また、台所にはソーメ  
ン箱がすえられ、食器棚として利用された。   
次に、備瀬部落の実例をみていく。  
実例－11海洋博公園内 昭和初期（図－17，18，19，20）   
これは以前、海洋博公園内にあった農家であり、  
現在は公園内の沖縄郷土村に「本部の民家」として  
復原されている。昭和初期に建造されたもので、方  
3間の主屋と、2．0×1．5間の台所からなっている。   
建物の四隅には石柱を植えてある。壁はほとんど  
チニブ壁になっているが、カマドの接するところだ  
けは石壁である。また、戸もチニブ壁と同じ形式で  
つくられている。室内は間仕切りがなく、奥のほう  
に仏壇を据えている。   
断面は、図－18のようになっており、サス屋根で  
ある。床は石の上に大引きと根太を組み、その上に  
竹をならべた竹保となっている。床高は低く一尺た  
らずである。敷き物としてはニクプクを用いている。  
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実例－13 備瀬 戦前 （図－22）   
主屋は方2間で、石柱を6本使用している。壁は  
チニブ壁である。台所は石積みとなっており、主屋  
に接している。主屋に仏壇は備えられていないが、  
松坂を立てて裏表の仕切としている。裏は寝室にあ  
て、衣は居間、矧利こあてられている。食事は台所   
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に近い部分でとる。床は松板張りとなっている。聞  
取りによると、主屋後面の軒高はわずか3～4尺程  
度だった。  
????
図25   
両棟ともサス構造となっている。   
以上、伊是名柑を中心に備瀬及び東国島の穴屋の  
実例を示してきた。それでは次にその佃の地域につ  
いて、各市町村史や調査報告書等を参考にみていく  
ことにする。  
①『伊江村史』（1980）によると、穴屋は「柱を  
立てるに穴を掘ってしたからだろう」とある。  
また、釘は用いず縄で部材を結び合わせたも  
ので、家の大きさに限界があったようだ。そ  
れから、「仏壇は上方に置」き、台所も驚きお  
ろして土壁にして主屋といっしょにしたもの  
がほとんどの遣り方だったとある。  
これらの記述からは時期が明らかではないが、  
台所は下屋として出し、別棟にはなっていない  
ものが多かったようである。   
②『勝連村誌』（1966）では、穴屋の構造を細か  
く記述している。その内容は次のようになる。  
主に荒削りの椎の木（シーザー）を穴を掘って  
植え、四隅には石柱を立てた。梁、棟木、桟つ  
りの連結はすべて縄を使う。壁はチニブ壁、カ  
マドの周りは土壁にする。多くは竹床であった  
が、土間に茅や英を敷いて、その上にニクブク  
を敷くだけのものも明治の中期までは見受けら  
れたらしい。天井は小丸太や竹を組合わせて、  
その上に藁アムン（編みもの）を置くのが普通  
だった。戸は麦や稗、甘庶の絞り殻で作ったア  
ムンをさげたりチニブを立てたりした。また、  
台風に備えて屋根全体を竹桟で留めたり、黒網  
製の大網をかぶせたりするのもあったが、い  
たって少なかった。   
③『石川市誌』（1976）、（む『具志川市誌』（1970）  
は前述の『勝連村誌』と同様の記述内容である。  
地域もお互いに隣接しており、実際にもほとん  
ど同じものだったと思われる。   
⑤『与那城村史』（1980）：壁はチニブ壁で、木柱  
図22  
次に、南に下って粟国島に実在している穴屋の例  
を示す。   
実例－14粟国戦前（図－23，24，25）   
これは現存の穴屋である。建造年ははっきりしな  
いが戦前からの建物である。平面では主屋と台所が  
つながっているが、外観をみると別棟になっており、  
茅茸の寄棟であることがわかる。主屋と台所の軒の  
接する部分にはトタンのトイが設けられている。室  
内は主屋が板張りの床となっており、間仕切りは無  
く、奥の方に仏壇が置かれてある。台所は砂地になっ  
ており、カマドとコ一口が備わっている。両棟の別  
なく北側の壁は石積みである。開口部には板戸が備  
わっているが、西側の戸以外は声道がない。屋根は  
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や石柱を掘立てにした。床は竹床でその上にニ  
クブクを救いた。平面は、小規模のものでは台   
所と座敷が一一棟になっているのが普通であった   
が、二棟にするものもあったらしい。  
（釘『北谷柑誌』：四瀾附こ石柱を立て、後面や側面   
の壁は石と土で築かれている。主屋と台所は   
連ねてトイをかけ、屋根は草茸かあるいは国   
威地方から買求めた竹茅で葺い た。一般に軒   
高が低く風通しも悪く、煮炊の時は室中優に   
まかれ息苦しく感じるほどだったらしい。  
（カ『仲里村誌』（1975）によると、掘立ての家の   
ことをアラバーヤ、またはアナ屋と呼んだ。2～   
3閣内外の方形が普通であった。構造は上部が   
Ⅴ字になった柱を周問に植えて紆桁を廻らし、   
その上から械桁を渡した。その横桁は2本の   
柱を立てて棟木を支え、軒桁から棟木へ十数   
本のリンを架け渡したようである。壁はチニ   
ブ壁、床は細長い木を編んでユカとなし、ゴ   
ザを敷いた。  
⑧『島尻郡誌』（1937）では粟国島の住居を例に   
とっている。渡名喜島と同様、台風の影響や   
防風林となる樹木が少ないことから、道路よ   
り低く地盤が掘り下げられている。穴屋は屋   
敷内にある石（シナグ石、シル石）を削り取っ   
て四角の柱を立てる。棟木はンジュ木、シー   
ジャー木などを本島から購入し、壁はンナグ   
石、クルマ石を積み上げ、隙間は茅をつっこ   
んで、その上を粘土で塗って密封する。屋内   
は、約2聞から2間半あり、ニクブクを敷い   
たところもあったといわれる。天井はンナシ   
チ（敷き物とに編まれたもの）で作られ、屋   
根は茅茸でイリチヤ（台風網）が覆われてい   
る。この住居の形態は明治から大正の初期ま   
では見られたらしい。敷物としてはアダン薬   
ムシロ、ニクブク、その他クバの乗、茅、ム   
ンジャラ（表わら）でつくられたンナシチ等   
があった。   
さらに、『沖縄の民俗資料、第一一集』（1974）の  
なかの各地の調査記録をみてみると、  
（1）国頭柑字比地  
旧藩時代から明治年間を通じて、二 ミの紫  
農（旧家）を除いてほとんど茅茸の穴屋で、  
屋根の棟をリンだけで支えるのでリン掩とも  
いった。・般に亨二屋と台所の棟をトイで連結  
した構造で 
、 ＝室の坪数は6坪から8坪が普  
過であったく」聞取りは前座と裏Jネ勘二別れ、裏  
座はジュー端（イロリばた）とフチャに分か  
れていた。   
（2）大宜味村字謝名城  
1897（明治30）年頃は全戸数120戸のうち10  
戸位が質屋で、一般農家は穴屋であった。  
昭和になってこの穴屋は台所の棟をなくし、  
主屋の棟に間取りした。   
（3）勝連村字平安名  
1892（明治25）年以前、平安名部落の総戸数  
約180戸のうち約150戸は穴屋であった。   
（4）東柑字川田  
明治、大正年間を適して、大半の家は穴屋で  
あった。明治末噴から家屋の坪数が大きくな  
り、一連式が盛んになり、台所も一棟の中に  
間取りした。間取りは向かって左側が土間の  
台所、前方が座敷、後ろがジューとクチャに  
分かれていた。明治から大正にかけての－一般  
農家の坪数は8坪から12坪であった。  
以上、最初に伊是名島、備瀬、粟国島の穴屋の実  
例を示した。続いて、各市町村誌、『沖縄の民俗資  
料』で各地の穴屋をみてきた。   
これらの実例や文献資料を通して、穴屋形式の民  
家が沖縄本島およびその周辺離島に広く分布してい  
たことがわかった。また、文献資料にみられる穴屋  
も、台所部分が石壁になっていたり、竹床、チニブ  
壁、あるいは掘立ての木柱、石柱などを使用してい  
るなど、実例でみられる穴屋とほとんどかわらな  
かったものと思われる。但し、地域によっては、台  
所が葺きおろしになった一棟型が主流をしめている  
例や、明治中期まで主屋に床が張られていない例な  
どがみられた。さらに、『沖縄の民俗資料』による  
と、明治年間においては広い範囲で、一般民衆の住  
居の大部分が穴屋だったと考えられる。  
それでは次に穴屋の発展過程を考察する。   
実例のほとんどは建造年が確定できなかった。   
しかし、文献資料を参考にしながら実例相互間の  
比較を行う ことによって、穴魔の機能が分化してい  
く過程を考察することができる。   
図－Ⅰに改めて穴屋の発展段階のそれぞれの代表  
例と思われるものを発展過程順に並べて示した。  
〔吏）まず、これまでの実例をみてみると、穴屋は主屋   
とわ所が別棟になったタイプと、わ所が－▲棟にお   
さまった′ト規模のタイプとに分かれることがわか   
る「）住居発展の ▲般的な考えノJ●からすると、規膜  
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戦後の一時的な住居であり、図－16は2年後に主屋  
だけ改築したものである。この図－16には穴屋の発  
展段階のいくつかの過程が混在しており、どこがど  
う変わったのかをみていくと、穴屋の発展過程をあ  
る程度推察できるものと考えられる。   
すなわち、①台所よりも、居住用の主屋の方が先  
に改良される。②主屋では、土間の上にワラを敷い  
た部分がなくなり、全面板張りの床になる。③石積  
みのタイプから四隅に石柱を植えこむタイプに変  
わっていく。亘）主屋でも、東面や南面の重要な部分  
にいちはやく板壁が設けられ、北側のあまり重要で  
ないところはチニブ壁のままである。⑤仏壇が前方  
に出てきて裏側が機能分化しはじめてくる。という  
ことが考えられるのである。  
以上のように穴屋の発展過程を考察してみると、  
次の特徴点が認められる。  
①建物の規模が小さく、主屋で9坪前後どまりであ  
る。（規模拡張の限界）  
③敷居・鴨居による部屋の分化が生じない。（機能  
分化の限界）  
③屋根はサス屋根である。  
これらの特徴点と関連していくつかの考察を試みて  
みる。  
の小さい、室内の機能分化のより少ない一棟のタ   
イプが原始的なかたちである。そして、同じ一棟   
型の中でも、石積みの方が石柱を用いているもの   
よりも、技術的な面と規模の両面から先行するも   
のと考えられる。  
したがって、方2間の実例－1がこれまであげた   
実例の中では最も原始的な平面形を示していると   
考えられる。ただし、現状平面では室内の半分が   
板床となっており、また板壁の部分もあるが、復   
元するとそれぞれ土間と石積み壁になるものと思   
われる。それは、同地域をあつかっている『伊平   
屋列島文化誌』（1974年）に、「大正時代まで、極   
く一部には板床がなく、穴屋の土間に茅や藁を敷   
いてその上にニクプクを敷いて生活していたのを   
著者は実見している。」と記述されていることや、  
『勝連村誌』『沖縄の民俗資料』などで取り上げて   
いるその他の地域でも、明治年間を通して、板床   
がなく土間になっているものがみられてことを考   
えてもうなずけることである。  
②次に、台所が機能分化をして別棟になっていくと   
考えられる。別棟の中でも、実例一4では主屋と   
台所が全く個別の建物として存在し、南棟の出入   
りは庭を伸介する不便なものとなっている。室内   
には建具や出入口以外の開口部はなく閉鎖的な平   
面である。  
③実例－7では台所と主屋が接近しており、互に直   
接出入りできるような開口部が設けられている。   
主屋はチニブ壁となり、東側にも開口部ができ   
ている。内部には仏壇、トコが備えられ、それ   
を境として裏座の機能分化のきざしがみえはじ   
めている。裏は物置き、あるいは寝室として利   
用されている。  
④実例－8では、台所の壁が伸びて主屋に接し、平   
面的にはひと続きとなっている。  
⑤穴屋の最終的なかたちの1つとしては実例－9が   
考えられる。建物の四隅に石柱を使用し、外回   
りには胴緑を用い、それに板を張って板壁とし   
ている。室内には裏と表に機能の分化がみられ   
るものの、まだ建具はなく、竹すだれによって   
仕切られている。これより更に機能の分化がお   
こり、規模の拡大と建具による部屋の分化をは   
かろうとすると、貰を利用した質屋になってし   
まう。  
穴屋の発展過程を考える上で興味深いのは実例  
－10の図－15と図－16である。前述したように図－15は  
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左の図－Ⅰをみてみると、かなり早い分化の段階  
で台所が主屋から分かれ別棟になっていることがわ  
かる。このことは沖縄の民家がかなり早い時期から  
別棟型であることを示しているものと考えられる。  
また、別棟の場合は、主屋の発展に比べ台所の発展  
は著しく乏しく、石積みか石壁のままである。これ  
は、台所が火を使うので防火の意味があり、また、  
居住用ではないので古い形態を雇えていたことも考  
えられる。おそらく、古い時代においては、実例－  
1，2にみられるように、主屋もすべて石積みの、  
いわゆる組石造りが広くいきわたっていたのではな  
いかと考えられる。   
第三節 貫屋の実例と発展過程   
この節では、貫屋の実例を地域別にあげて説明し  
ていき、発展過程を考察する。   
まず、伊平屋島、伊是名島の実例からみていくこ  
とにする。   
実例－15 諸見 建造年代不明 （図－26）   
3．0×2．5間の主屋と万一間半の台所が別棟となっ  
ており、軒の接するところはトイが設けられている。  
平面上は、主屋と台所が枚数によって結ばれひとつ  
になっている。主屋の床は以前は竹すのこだったら  
しい。トコ、仏壇、押入が備えられているが、作り  
付けにはなっていない。裏座は3尺幅で廊下状に  
なっている。台所も石壁となっており、全体として  
古い形態を示しているものと思われる。  
①実例・1  
②実例－4  
④実例－8  
⑤実例－9  
0 1000 2000mm  
図26  
実例－16 仲田 戦前 （図－27）  
建物は東に面して建てられている。主屋は間口3  
間半奥行3間の大きさで、東側半間は内縁になって  
いる。仏壇とトコは横に並んで据えられているが、  
作り付けとはなっていない。裏座にはほとんど開口  
部がなく、狭くて暗い閉鎖的な状態である。また、  
独立柱も存在している。主屋の北面と東面には両端  
柱が立っている。  
屋敷はサンゴ石、あるいはプロ、ソクで閉まれ、出  
入＝は南東隅に設けられている。わ所の裏側には   
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図－Ⅰ 穴屋の発展過程  
フールがあるが、現在は使用されていない。また、  
台所の前には二階建がつくられている。一階は農具  
等の物置になっており、二階は老人の部屋というこ  
とだった。沖縄の一般的な農家の主屋はほとんど平  
屋だカモ、物置小屋あるいは家畜小屋の上に二階をつ  
くる例はいくつかみられる。戦前の建造ではあるが、  
正確な建築年代はわからない。  
2階  
図27  
実例－17 伊是名 明治40年 （国－28，29，30）  
1907年の建造である。主屋は4．0×3．5間で、南西  
全部と東、西両面の東部分は半間幅の内縁となって  
いる。トコ・仏壇とも作り付けであり、トコ前の3  
畳の部屋は1番座と称され、主人夫婦の部屋あるい  
は客間となっている。また、仏壇のある部屋は2番  
座で、3畳敷きである。その隣が3番座で、やはり  
3畳敷きとなっており、老夫婦の寝室にあてられて  
いる。1番座の褒には半間幅の出人口に1間幅の窓  
が設けられている。また裏トコも備えられており、  
若夫婦の寝室となっている。   
仏壇の裏は若者の部屋である。3番座裏のイロリ  
があるところは、食事をとるだんらんの部屋である。  
イロリは昭和初期まで佗用していた。裏座はすべて  
枚数のままであり、またじゃまな独立柱も立ってい  
る＝  
図30  
実例－18 伊是名 大正8年 （図－32，34）  
1919年建造である。規模は比較的大きく、主屋が  
約5．0×4．5間となっている。各部屋は建具により明  
確に仕切られ、かなり発達した平面状態を示してい  
る。主屋の東側と南側にある内縁は幅が4尺となっ  
ている。  
「あがりんじゃ－」は主人夫婦の部屋で、違棚、  
仏壇、押入が設けられ、東側から・列に並んでいる。  
「いりんじゃ－」あるいは「ぶちだんのめ－」と称  
される部屋は、老夫婦の屠室となっているし、また、  
3番座はモミ俵の置き場となっていた（〕「なかざ」  
は食事をする郎放である。裏座の舟側の部撞ほ誹堵  
の座敷であり、1番褒座は才■f人脈の那厘とな′Jてい  
ー278－－   
た。仏壇の轟は体の弱った老人の部屋とし、イロ・り  
のある部屋はお産の時使用した。台所に設けられた  
押入には、みそ、しょう油などを保存し、台所外側  
の西側の両端にはマキを積んでおいた。台所は小さ  
く、主屋と食い違いをおこして結合している。   
この家の先祖は王朝時代に、地頭代をつとめたこ  
とがある。  
即、伽  
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実例－20 伊是名 昭和4年（1929年）  
（図－37，38，39，40，4L42，43，44，45）   
主屋は3．5×3．0間と比較的小規模で、南側の半間  
が内縁になっている。仏壇は作り付けでなく、置き  
仏壇で、トコ、神棚と並んで据えられている。   
裏座は狭いが建具が備わっている。また開口部も  
いくつかとられている。台所の後面は、主屋の後面  
とそろって結合しており、3番座の西側に開口部が  
設けられている。   
現在、家人はいないが仏壇はそのまま置かれ、親  
せきの人が管理している。  
図34  
実例－19 我喜屋 大正15年（1926年）（図－35，36）   
主屋は4．0×3．5間で、南側の半間巾を内縁として  
いる。1，2番座を広く取り畳敷きとし、また1番嚢  
座も畳敷きになっている。1番裏座の間仕切りに使  
用されているのは片引きの板戸である。3番座の裏  
には、独立柱もみえている。押入れが1番座に作り  
付けとなって備えられている。また、両両端柱は建  
物の周りに回らされており、角々にはブロックを積  
んで壁としている。台所は規模が小さく、主屋西面  
のまんなかあたりでポッンと結合しており、主屋と  
台所の一体感よりむしろ別棟の感じを強く受ける。  
500U一丁  
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実例－21仲田 昭和初期 （図－46，47）   
4．0×3．5間の主屋と2．5×2．0間の台所からなって  
いる。トコ・仏壇・押入れが横一列に作り付けと  
なっている。裏座は帽1間程度であるが、建具が備  
わり1番裏座が明確になっている。また、1番裏座に  
は裏トコも備わっている。畳は1，2番座、1番塞座を  
はじめ、仏壇裏や3番座裏の一部にも敷かれている。  
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実例－22 伊是名 昭和初期 （図－48，49，50，5け   
主屋は4．5×3．5間で、内縁は東面と南面にカギ状  
に配置されている。  
1番座にタンスが置かれ、1番轟座および2番座  
にはそれぞれ押入れが設けられている。袈座をみる  
と建具が入っており、主尾全体として、平面は整然  
と仕切られている。かなり発達した平酬犬態を示し  
ているのだろう。南側の内縁は畳敷きである。台所  
は2．5×2．0問で、台所と主屋の後面のラインはそ  
ろって結合している。  
図52  
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実例－24 伊是名 昭和22年（1947年）  
（図－55，56，57，58，59）   
戦後の1947年建造である。主屋の束面と南面いっ  
ぱいに半間幅の内縁が通っている。1番座は8畳敷  
きで広くとられ、東から神棚・トコ・押入が据えら  
れている。また、1番裏座も広くとられており、押  
入れ、裏トコ、タンスが備わっている。規模は、間  
口5間半、奥行4間半とかなり大きく、平面も発達  
している。台所は、主屋に取り入れられつつあるよ  
うにもみえる。屋根伏せが完全な寄席棟となってお  
り、これまでのカギ状屋根伏せとはなっていない。  
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実例－23 伊是名 昭和16年（1941年）  
（図－52，53，54）   
主屋は5．0×4．5間で規模が大きい。裏座は建具で  
区切られ、各部屋に開口部が設けられている。1番  
座は8畳敷きで、東側から神棚・トコ・押入が備え  
られ、客間や寝室となっている。2番座には仏壇と  
押入が置かれ、6畳敷きとなっている。ここは主人  
夫婦の部屋であり、また親類その他の心安い人々の  
客間でもある。裏座は、束側の3畳敷きが勉強部屋  
となっており、窓が設けられている。その隣が若夫  
婦の寝室で、塞トコや押入が備わっている。仏壇の  
袈は老人の寝室になっており、3番座の塞が  
「ウイー」と呼ばれる配ぜん室、あるいは食堂となっ  
ている。1941年の建造で、規模が大きいだけでなく、  
、ドl巾がかなりすっきりしている 
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接整型の平面形になっている。  
次に、沖縄本島北部における質屋の実例をあげる。   
実例－25 奥 明治27年（1894年）（図－60，61，62）  
1894年頃の建造である。主屋は間口3間、奥行3  
間半と奥行に長い。しかし台所が主屋の横手に結合  
しているので、屋根は寄棟の平入りとなっている。   
部屋の配置は普通にみられるものと逆になってお  
り、建掛二向かって左から1番座、2番座、台所と  
なっている。トコは仏壇より奥まったところに置か  
れ、食い違いを生じたまま並んでいる。   
裏座は比較的広くとられ、後面に開Iコ部が設けら  
れている。建物の左手と全面には両端柱が立ちなら  
び、主屋の前面はヌレエンとなっている。   
この建物は、現在空き家になっており、奥部落で  
最も古い遺構ということである。  
図59   
ここで、伊平屋、伊是名島の貰屋を簡単にふり返っ  
てみる。まず、台所の主屋への取り付きをみると、  
別棟型の要素を色濃くのこしているものと思われ  
る。また、トコと仏壇が食い違いなく並んで置かれ  
ているので、褒に建具が人れられると主屋全体が直  
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実例－26 安波 戦前（図－63，64，65）   
主屋は方3間半であり、1番座が広くとられてい  
る。裏座も比較的広くとられ、建具で仕切られてい  
る。しかし、表の間仕切りと袈の間仕切りはそろっ  
ておらず、従って整型平面とはなっていない。2番  
袈ノ舶こはイロリが設けられており、また主屋の南と  
動如こはヌレエンが設けられている。  
この建物も空き家になっており、安波部落ではただ  
ひとつの戦前からの赤瓦茸の家となっている。  
実例－27 此地 明治30年頃（1897）（図－66）   
主屋は3．5×4．0間で、奥行のほうが大きくなって  
いる。これは、ひとつの理由として、袈座が比較的  
広くとられているためとも考えられる。主屋は前例  
とほとんど同様の平面となっている。また、一番座  
はヌレエンを取り入れて拡張したものと思われる。  
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実例－28 渡河 明治33年（1900）頃 （図－67）   
2番座の隣に板の間が備えられている。また、こ  
れまでみられたヌレエンはなくなり、内縁が設けら  
れている。トコ・仏壇のラインは食い違いなく横に  
並び、作り付けの押入も備えられている。  
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実例－29 奥 建造年不明 （図－68）   
4．5×4．0間の主屋の東部分に内縁がめぐらされて  
いる。トコ、仏壇ラインがそろっており、また裏座  
の間仕切りと表の間仕切りのラインも通っている。  
従って、主屋全体としては、いわゆる整形四ツ日の  
間耽りとなっている（〕  
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実例－31安波 昭和24年頃  
（図－71，72，73，74，75）   
旧宅は戦争で破壊され、戦後の昭和24年頃建てら  
れた茅茸の住宅である。地形の関係で家屋は北面し  
ている。台所は主屋の西に位置し、北側と束側には  
ヌレエンが備わっている。「ウイザー」と「ウチン  
ザー」は畳敷で、「ナハザー」と「サーヨホ」は板  
敷きとなっている。表は東側から神棚、トコ、仏壇  
と並び、裏には押入とタンスが設けられている。ま  
た、「サーヨホ」にはイロリが置かれている。袈の  
間仕切りと表の間仕切りのラインはそろっていな  
い。「ウテンザー」よりイロリのある「サーヨホ」  
の方が広くとられている。   
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実例－30 備瀬 戦前 （図－69，70）   
この建物は東面しており、北側から1番座、2番  
座、台所と配置されている。他の地域と同様、備瀬  
部落においても、家屋は南面しているのがほとんど  
であり、東面しているのは数少ない例である。室内  
をみると1番裏座がない。2番裏座はクチャグァと  
称し老人の部屋となっている。部屋は全部板敷きの  
ままである。1番座奥にある仏壇とトコは戦後備え  
られたもので、戦前は何もおいていなかったらしい。   
また、現在南側の板間にガスコンロを置き、台所  
としているが、聞取りによると、その板間の南側は  
土間となっておりカマドが備えられていた。この旧  
台所部分は礎石のあとでも確認できた。1、2番座  
と内縁との境に建具はない。  
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は内線が設けられている。トコ、仏壇のラインはそ  
ろっている。また、主屋に押入は備えられていない。  
裏座はあまり発達していない。  
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実例－32 与那 戦後 （図－76）   
これも戦後の建造である。主尾部分は表の3部屋  
が畳敷きで袈の2部屋は板敷きとなっている。間取  
りは前例とほぼ同様だが、盤型平面となっている。  
実例－34 富里 明治27年（1894） （図－78）   
南部の例で、1894年の建造である。前例とおなじ  
ように、裏座は未発達で廊下状をなし、物置に使用  
されている。主尾部分は方3間半である。トコ、仏  
壇は一列に並び、押入も設けられている。台所部分  
は土間とチャノマ、クチャ、物置からなっており、  
3，0×3，5間とかなり大きい。また、台所は主屋のひ  
とつの両全てと接しており、一体となっている。  
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実例－35 兼城 明治末 （図－79）   
これは明治末の建造である。主屋部分は5．0×3．5  
間であり、1番座8畳、2番座6畳と比較的広くと  
られている。内縁はカギ状に設けられている。裏座  
は狭くて暗く廊下状をなしている。台所部分は改造  
が激しいが、カマドはあったと思われるところの壁  
は腰石壁のままである。   
それではここで、本島北部地域のまとめをしてお  
く。   
この地域は他の地域に比べ、比較的裏座が発達し  
ており、各部屋の機能分化も進んでいる。また、主  
屋はヌレエンを内縁として、あるいは部屋として取  
り入れ、規模を拡張していく例がみられる。屋内で  
は、トコと仏聴の食い違いが実例－28の1900年頃を  
境になくなっていることがわかる。嚢座の間仕切り  
と衷の間仕切りは、それ以後しだいにそろってきて、  
全体として整型の四ツ間取りを形成していくものと  
思われる－〕  
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次に、本島南部の実例をみていくことにする。   
実例－33 田場 明治30年（1897）（図－77）   
これは中部の例である、，‡掘は4．5×3．5間と比較  
的大きく長は3番座まであるr，1．2番厘の前面に  
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実例－36 宮山 昭和8年頃（1933）（図－80，引，82）  
1香座、2番座とも6畳敷きである。裏座はみら  
れなかったが、一間幅であり、また後面には開口部  
がなく、未発達の状態と考えられる。台所部分は、  
現状では図のようになっているが、かつては、主屋  
の衷のラインとそろうところまであったことが間取  
りでわかった。またそのことは礎石跡からも確認で  
きた。  
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本島中南部の実例をまとめておく。   
この地域は実例が少なく、詳しい発展段階は考察  
できないが、大きな動きとしては、やはり襲塵の発  
達と共に建具が入れられ、整型の間耽りになる傾向  
がみられる。また、台所は比較的大きく、主屋と一  
体になっている。したがって、平面からはあまり別  
棟の要素は感じられない。  
次に、久米島の実例をみてみよう。   
実例－38 真謝 戟前 （図－84，85，86）   
現在赤瓦茸の完全な別棟型となっており、輔ミと  
台所の軒の接するところにはトタンのトイがかけら  
れている。裏座は幅1．0～1．5間と比較的広くとられ、  
開口部も設けられている。しかし、まだ建具はない。  
また、1番座にトコが備わっていない。主屋の前面  
と1番座側はヌレエンになっている。これらのこと  
は、おそらく古い形態を示しているのだろう。  
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実例－39 真謝 戦前 （図－87，88，89）   
前例と同じ部落に建ってい るものである。屋根あ  
るいは平面はつながっているものの別棟であること  
はひとめでわかる。2番座は8畳敷きでトコが設け  
られ、2番座は6畳敷きで仏壇が備わっている。，押  
入は無く、裏座には独立柱が立っている－一）また、カ  
ギ状に内縁が設けられている。台所は奥行に良く、  
主屋の棟と直角方向に迫っている。、  
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実例－37 豊見城 建造年不明 （図－83）   
この建物には内縁が設けられていない。裏座は一山－→・J  
間帽であり、建具が入っている。その建具によって、  
主屈全体が整型四ツ間取りになっている。  
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になる傾向がみられる。   
最後に、渡名喜島の実例をみる。   
実例－41渡名喜 明治27年頃（柑94）  
（図－91，92，93，94，96，97）  
1番座、2番座、台所、裏座からなっている。東  
側と1，2番魔の前には内縁を設けている。台所は主  
屋よりも半間表にとびだし、両端柱のラインと並ん  
でいる。現在、台所は板床張りとなっている。また、  
トコと仏壇は横にそろってならび、その間にはタン  
スが備えられている。裏座は未発達の状態である。   
断面図をみると、上屋柱の半間外に下屋柱を設け、  
表はさらに両端柱を立てて茸き下ろしていることが  
わかる。軒の高さは両端のめぐっている東面と南面  
が低くなっている。  
この建物は現在空き家になっている。  
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実例－40 具志川封 建造年不明（図－90）  
トコ、仏壇の間に押入が設けられている。裏座も  
広くとられ、塞トコ、建具、開口部が設けられ、か  
なり発達した状態を示しているものと思われる。主  
屋は全体として整型平面となっている。  
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この地域は別棟タイプの安素が色濃く残ってい  
る。土屋は3番極まで設けられ、どちらかというと、  
伊平尻、伊是名地域に近い、冊はなっている。   
また、この地域でも褒座の発達とともに整型平面  
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実例－42 渡名喜 戦前  
（図－98，99，100，101，102，103，104）   
前例と同じ造りである。建物の後面には開口部が  
全くなく、裏座は狭くて暗い空間となっている。  
3．0×2．0間の身屋の四周に幅一軒の軒を葺きおろし  
ており、典型的な寄棟となっている。建物の東面と  
南面は内縁、雨端と広がっていき、開放的な空間と  
なっているが、北面と西面は裏座と台所が位置し、  
比較的閉鎖的な空間となっている。  
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この地域の実例はわずか2例だけで、なんともい  
えないが、部落を歩き回って観察した範囲内で言う  
と、伊是名島や本島北部の住居よりも、本島中南部  
により近いように思われる。  
それではここで、今回の調査の中心地であり、収  
集した資料の最も多い伊是名島の実例を使って貰屋  
の発展過程を考察する。それぞれの発展段階の代表  
的なものを次ページの図－Ⅱに示した。  
（1）これまでに扱った質屋の実例の中で、最も初期  
の段階を示すものは実例－15である。）これは、  
内縁が設けられておらず、また、貫を通して板  
壁となっているのは主屋では外LLllりだけであ  
る。  
（2）実例－16では、主屋の規模が大きくなり、抑柚ニ   
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内線が設けられている。  
（3）実例－17では、仏壇とトコが作り付けとなり、1   
番袈座には褒トコと窓が設けられている。しか   
し、まだ建具による明確な部屋の分化ほ行なわ   
れておらず、じゃまな独立柱も存在する。  
（4）実例－21では、部屋が内縁を取り入れて拡大して   
おり、2番座には作りつけの押入もできている。   
袈座は独立柱がなくなり、建具が入り 、1番裏   
座の分化が明確になっている。  
（5）そして、実例－22では塞座がさらに分化し、主屋   
全体が整型の六ツ間取りになっている。また、   
台所が北側に移動して3番座の西側にも開仁I郭   
が設けられるようになる。  
（6）これがさらに発展すると、実例－23のように家構   
自体がかなり拡大している。それにしたがい裏   
座も発展し、各袈座にはそれぞれ開口部が設け   
られ、以前と比べきわめて開放的なものとなっ   
ている。  
以上は伊是名島の実例を代表させ茶屋の発展過程  
をみてきたが、各地に共通する貰屋の発展の傾向を  
あげると次のようになる。   
①内線を取り入れて部屋の拡張にあてる。また、家   
構え自体も拡大していく。  
②裏座が建具で仕切られ、部屋の完全な分化が行な   
われてくる。  
③押入が発生し、作り付けとなり、部屋の多目的利   
用が可能となる。  
④そして、主屋全体としては整型四ツ間取り、ある   
いは六ツ間取りにととのってくる。  
実例－15  
???????
実例－21  
切 実例－22   
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ける各地の貰屋を主屋に限ってみてみると、本島北  
部が他の地域に比べきわだった特徴点をもっている  
ことがわかる。   
まず、他の地域では裏座が狭くて暗い廊下状をな  
しているのに対し、北部の塞座は広くとられ、開口  
部も設けられている。   
また、他の地域ではトコ・仏壇のラインがそろっ  
て配置されているのに射し、北部では食い違いを生  
じさせたまま置かれている。   
この2つの特徴点は、整型平面に至るまでの発展  
過程に大きな影響を与えているものと思われる。  
すなわち、   
①本島北部以外の場合   
規模が拡大し、塞座が広くとられるようになる  
と建具が入れられ、直接整型平面となる。   
②本島北部の場合  
規模が大きくなり、轟座に建具が入れられても  
裏表、東西それぞれ食い違いになったままであ  
る。それが、トコ、仏壇ラインが並び、裏表の  
間仕切りもそろい整塑平面となっている。  
このように質屋の実例をみてくると、規模の拡張  
や建具による機能分イヒが可能となっていることがわ  
かる。この点に関しては、貰屋は穴屋とは全く異なっ  
ている。  
建築儀礼  
『伊平屋列島文化誌』によると、伊平屋・伊是名  
島では、昭和初期まで、家屋の建築は旧の8～10月  
頃の農閑期を利用して行なわれ、普通親戚や近隣、  
あるいは昔から設けられている組合仲間の共同作業  
でできあがったようだ。   
普請に先がけ、主人の相性と年の関係を占い、そ  
れを目安に諸準備を整え、いよいよその年になると  
書目を選んで手をつけるのが昔からの慣わしとされ  
ている。   
建築の儀礼は地域により多少の違いはあるが、ほ  
とんど似通っている。以下、文献を参考にしながら  
建築儀礼を記述していく。  
（一）屋敷の御願（地鎮祭）   
まず敷地を決める前に、フンシミーや易者に敷地   
の吉凶を占ってもらい、建物・井戸・門の位置を   
決めて整地にとりかかる。整地がすむと、屋敷の   
御願にはいる。御願は、ともさない線香と白紙、   
そして瓶子に酒と花米、重箱に肴を供えて、屋敷  
渡名書島1894年  
北部1894年頃  
中部1897年  
南部1894年   
図－Ⅲ1894年前後の各地の貫屋   
しかし、同じ整型になるにしても特に本島北部は  
他の地域と異なる発展過程を示している。   
図－Ⅲは、実例の中から1894年前後に建造された  
各地の建物を選び出したものである。この時期にお  
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の真申と四隅および門と井戸を拝む。なお、屋敷   
神を祀っていたところは、そこを先に拝む。   
（二）手斧立て祝   
工事着工に際し、竣工までの無事安全を祈るもの   
で、大ニーⅠ二道具と筆、紙、墨、酒肴を供えて行なう。   
（三）柱立ての祝   
工事が始まり、礎石を据え置き、いよいよ骨組み   
の柱立ての準備が整えば、吉日を選んで仕事の終   
わった晩、家主と大工棟梁が床柱を一本立てて無   
事安全を祈願する。近親者と大工などが祝う儀式   
である．1  
（四）棟上げ式   
工事中の吉日に満潮時を見はからって行なわれ   
る。幅25cmくらいの細長い板の衷に「紫微聖駕」   
又は「天官賜福紫微璧駕」と患番きし、袈には  
「霜柱氷軒雪桁南棟露の茸草」又は「福如束海広」   
の文字を横書きにしたものを棟木に釘で打ち付   
ける。   
米、塩をそれぞれ小さく紙に包んで糸でしばった   
ものと、木炭を昆布で巻き、棟木に適当な間隔に   
吊り下げて、酒肴を供え、大工の棟梁がお祈りし   
て儀式を行なう。  
屋根葺きにはいると、草茸き瓦葺きの別なく、葺  
き始め、その途中、葺き終わりに儀式がある。  
（五）裾付祝   
屋根の裾廻りを葺いたら、全員休憩して酒や御   
馳走をいただく儀式である。  
（六）屋中の祝   
屋根を三分の二位葺いた頃に、一同休んでお粥   
をいただく、お粥の儀である。  
（七）寛の御願   
全部葺き終えると行なうもので、御供水、花米、   
肴と、ともさない線香を供え、屋根葺きの人が束   
方に向って、屋根の無事葺き終わりを謝する感謝   
の儀である。  
ところが、その家に妊婦があれば、屋根を塞ぐ   
と胎児の出道も寒がれ、難産するというので、茅   
茸、瓦茸のl哀別なく、雨の漏らない程度に屋根葺   
きを残しておき、産後に葺き終える風俗がある。  
（八）茸上げの儀  
屋根を葺き終った日は酒宴を開き、悪魔をはら   
い福徳を家に招く意味の祭儀を行なう。その儀式   
の様子は、『伊是名村史』によると、   
「玄米の半熟を待った一人の男は新家の内側を、   
一人の男は塩を持って外側を、左前の角から右へ   
廻り、内側の男が隅々を叩いて、「この殿内の四   
つの隅柱八ちの金桂根えて留めて、練って堅みて、   
千代に八千代に遊びたなげ－、おどいたなげ－、   
躍らち、西の海の鯨、わにさば潮ど吹つる抱や吹   
かん、鬼や外、福は内」を大声で叫びながら、半   
熟の御飯を蒔くと、外側の男もこれに答えて塩を   
まき三周して終わる。この儀式をヤーテンプーと   
呼んでいる。これが段々に変わって現在では玄米   
半熟の代りに、内側の男は酒カンビンを、外側の   
男は塩を持って先と同じ廻り方で内側の男が隅々   
でエーイエーイと合図をして「四の隅柱、八の金   
柱おどいたなげ－、あそびたなげ－鬼やんじて福   
やいっちもーれ、プッー」と酒を蒔きながら三周   
して終わる。」   
その次に屋マーイといって、白装束の女神が、お  
供に二女を従え、古風な祓い清めの祈りを奏しなが  
ら、鼓を打ち鳴らし新家を三周して茸き上げの儀が  
終わる。  
第三章穴屋・貫屋と社会との対応関係  
第一節 伊是名部落における穴屋と貫屋   
この節では伊是名部落を例にとり、部落における  
穴屋と質屋の関係を考察した。  
・伊是名部落の概要   
伊是名部落は伊是名島のちょうど南に位置し、前  
方は海が広がり、後方はゆるやかな丘陵となってい  
る。本部落はかつて島の南東にある伊是名城跡付近  
の元島から現部落後方の上村原に移り、それから現  
在の地におりてきたと伝わっている。その時期は明  
らかでない。旧家の中には22代目と伝えられる由緒  
ある家も存在している。   
部落全体の区画は整然としており、屋敷地のまわ  
りに平らなサンゴ石を積み上げ屋敷境界としてい  
る。また、防風林としては主に福木が植えられてい  
る。  
穴尾、貰屋の伊是名部落における位置関係をあら  
わした資料は全くみあたらなかったので、まず間取  
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りによりこれを作成した。（図－Ⅳ）   
時期は聞取りによる限界もあり、1930（昭和5）  
年までしかさかのぼれなかった。   
また、1889（明治22）年にはこれまでの旧慣が解  
除になり地方においても瓦の使用が自由になってい  
るので、ここでは質屋を茅聾と瓦聾とに区別してあ  
らわした。  
この調査資料からわかることは次のことである。  
①昭和初期に、穴屋は部落の南側に多く存在して   
いた。質屋は瓦茸が部落の北東側に多く位置し、   
その南に茅茸が広く分・布していた。  
②年代順にみると、質屋茅茸は瓦茸となり、穴屋   
は質屋茅茸を経て瓦茸に変わっている。   
（但し、戦後につくられた穴屋は、質屋茅茸を経   
ないで直凍瓦茸になっている。）  
このような特徴は何と関連しているのだろうか。  
当然のことながら、財力のある者から質屋の瓦茸に  
なっていくだろうということは予想がつくが、もう  
少し部落とのかかわりをみていく。  
伊是名部落には、他の部落でもみられるような「火  
の神」を代々管理している旧家が何軒か存在してい  
る。また、神職や夫地頭を世襲した旧家も存在して  
いる。以下、『伊是名村誌』を参考にしながらそれ  
らの簡単な説明を行なう。   
伊是名部落に関して、『琉球国由来記（1713）』に  
出てくる火の神は、  
①セサンノヲヒヤ火の神  
②伊是名ノ口火の神  
である。（むは伊是名火の神ともいわれ、屋号「束り  
諸兄」に祀られた火の神である。村のノロは代々こ  
の家の子女が世襲するきまりとなっていた。また、  
②はノロ殿内に安置されている。  
その他の火の神としては、  
③ソウザ火の神（神アサギ付設）  
④アマイ火の神（アマイ大ゴロ家）  
⑤シザヌ火の神（シザヌ屋）  
がある。   
以上の、火の神関係の旧家のほかに次の旧家があ  
る。  
⑥伊是名のあむがなし家  
⑦銘苅殿内   
「あむがなし」は聞得大君に次ぐ重要な神職で、  
伊平屋、伊是名の神事を統率する外、王家の鎮護に  
も当たらしめていた。尚真玉の神職改革により、尚  
円王の姉真世仁金が初めて任命され、以来世襲と  
なっていた。このあむがなし家は、現在でも御殿と  
呼ばれている。   
一方、銘苅殿内は尚円王の叔父を初代として続い  
ている家系である。尚円の叔父銘苅親雲上ほ、真和  
志間切銘苅地頭職を辞して郷里の伊是名へ帰り、譜  
代士族として里主を咽え、伊是名部落の夫地頭を世  
襲した。   
これらの旧家やその他の本家に加え、地頭代をつ  
とめたことのある由緒ある家の所在地を示したもの  
が囲－Ⅴである。   
これにより、旧家や本家および主要役人の家は部  
落の北東に多く集まっていることがわかる。また、  
旧家の位置から、かつての部落の中心地は北束部分  
であったことが考えられる。部落の南側はそれらの  
旧家、本家から分家した人々の住居が主に建てられ  
ている。  
【293肝   
沖縄に寺院建築が入ってくるのは、成浮年間（1265～  
1274）に僧禅鑑が浦添城の北に極楽寺を創建したの  
が最初と伝えられている。また、『球陽』の舜天王  
の条では、「……始メテ城都ヲ中山二定メ国殿ヲ創  
建シ……」とあるが、そのいずれも規模や構造が明  
らかになっていない。しかし舜天（1166～1237）の  
居城といわれる浦添城址から、「発酉年高麗瓦匠造」  
の銘記の黒瓦が出土しており、このころには質屋型  
式のがっちりした建物が建造されていたものと考え  
られる。   
それではここで、沖縄の歴史にそって住宅、建築  
をみていく。  
察度王統（1350～1405）   
この時代に首都を浦添から首里に移し、那覇港を  
貿易港として、はじめて明に入京している。また、  
朝鮮との通好もあった。1392年には中国福建省の聞  
入三十六姓が帰化したと伝わっている。  
建築では『球陽』の察度王43年（1392）の条に、  
「数丈ノ高楼ヲ建造シ以テ遊観二備フ」とある。   
高楼は別名「高よさうり」とも言われ、首里城正  
殿と推定されている。   
那覇では、波上護国寺や、冊封便関係の「天使館」  
や「親見世」、公倉の「御物城」等が建造された。   
その後の第一尚民主統では、尚泰久重時代（1454～  
1460）に建院建立や巨鐘鋳造があいついで行なわれ  
ている。   
そして、第二尚氏王統に入ると、尚真玉時代  
（1477～1526）には、諸按司の首里集住を命じ、ま  
た神女組織を政治機構の下に組入れ中央集権化をは  
かっている。身分制度も確立してくる。王陵や園比  
屋武御嶽石門等の石造建築が発達した時代である。   
この時代の幕開けと共にやってきたのが、前述の  
朝鮮人漂流民である。彼らが那覇に送られてきて宿  
泊した公館は、  
「板ヲ以テ屋ヲ蓋フ。門戸窓壁アリ。 外二石塔アリ。  
高サニ丈、堵二門アリ。夜ニナレバ扁？ヲ加フ。」  
とあり、また首里、那覇のようすは、  
「海岸ヨリ王宮二距ル十余里、俺等遥二一殿ノ甚ダ  
高キモノヲ望ム。之ヲ間ヘバ及チ国王ノ居ル所ナリ。  
人家ハ瓦ヲ蓋フモノアリ、然レドモ板屋甚ダ多シ。  
寺利アリ、板ヲ以テ蓋卜為ス。内二漆ヲ施シ、仏像  
アリ、骨黄金」  
とあり、宮殿や寺社をはじめ、当時の都市には比較  
的立派な建築があった。また、板茸が多かったよう  
だ。  
以上の調査資料から、伊是名部落における穴屋と  
貫屋を考察すると次のようになる。  
（D貰屋の瓦茸は旧家やそのほかの本家、あるいは   
地方役人層にいちはやく取り入れられ、したがっ   
て部落の中心地だと思われる北東側に多く建て   
られる。  
②穴屋はそれらから分家した人々の住居として建   
てられ、旧家、本家の南側に多く位置する。そ   
して、これらの傾向は伊是名部落では昭和初期   
まで残っていた。  
（釘戦後になると、本家も分家もかわりなく、ほと   
んどが景屋の瓦茸として定着した。  
第二節 沖縄の歴史を通してみた穴屋と貫屋  
この節では、沖縄の歴史を通して穴屋と質屋の関  
係を考察した。  
沖縄の住居が文献にあらわれてくるのは、1477年  
に与那国に漂着した朝鮮人玄世修等の記録が最初と  
思われる。その時の家は、  
「其の家は率ね一室を作す。房奥戸腐なく、前面  
稽軒挙り、後面は鷺地に垂る。蓋ふに茅を用い瓦な  
し。外には藩離なく、薄くに蒲席を用い、居る所の  
室の前に別に楼庫を立てて、以て収むる所の米を貯  
ふ。」  
とあり、壁に関する記述はないが、実例一1の石積  
み民家を思い起こさせるような描写である。   
また、沖縄本島北部の古謡には次のように家造り  
のようすを謡ったものがある。  
家造りのオモイ（今帰仁村字勢理客）  
土となみ しんそうりば   
きた組みん しんそうりば   
四つのしん柱 ういなみて   
八つのかひ柱 植い立てて   
でぬあぎて きちかきて  
とあり、この古謡をみる限りでは、礎石を用いず、  
柱を掘立てにした穴屋と考えられる。   
穴屋は質屋型式以外の原始的なつくりの住居なの  
で、かなり古い時代から存在していたのではないか  
と考えられる。   
それでは質屋の型式はいつ頃からその存在が認め  
られるのであろうか。  
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次の尚晴王時代（1527～1555）には、中国から渡 
来した冊封便陳侃の使録があり、山般民家の様子に  
も触れている。  
「大抵琉球、俗朴にして息、民貧にして検、高貴の  
家僅かに瓦屋二，三軒あり。其余は即ち茅茨土階に  
して風瓢揺の恩に勝えず。」  
と、このように一般住居の貧弱さをうれえている。  
しかし、首里城については、  
「正殿は魂然としてl】Llの赦に在るが如し。……閣二  
層、上を寝室と為し、申を朝堂と為し、臣下と坐立  
す。凡そ閣内供に五色の土珠を以て廉瀧と為す。中  
に三間略々金碧を加ふ。傍に側楼あり。亦平屋あり。  
骨板を以って瓦に代ふ。……僅かに中国公憤の宅の  
如く制を越ゆることなし。」  
と記述されている。陳侃の便録をみる限りでは、こ  
の当時において、署屋型式は支配階級のかなりりっ  
ばな建物であり、汀¶－－－■方穴屋は被支配者である一般庶  
民のみすぼらしい住居型式であったと思われる。   
尚寧王時代（1589～1620）には薩摩の侵入という  
大きな変革期を迎えた。掟十五条の申で  
「諸寺家多く立て置かるまじき事」  
と言い渡される。対明貿易の利益も搾取され、建造  
物の創建は少なくなり、仏教も次第に荒廃していく。   
そして、尚質王時代（1648～1668）になると、薩  
摩に敗れて以来の沖縄の財政立て直しを進めようと  
する政治家、向象賢があらわれてくる。   
彼は1666年、尚質王の摂政となり、「日琉同視論」  
を根拠に、質素倹約の励行、開墾の奨励、日本文化  
の移入、迷信の打破などをおし進め、財政再建をは  
かろうとした。   
このようななかで、建築用材の制限令（1667）は  
出されており、各地では、槙や松を勝手に用いるこ  
とが禁止されている。次の尚貞王時代（1669～1709）  
には、建物の創建よりも瓦茸への改修工事の方が日  
立ってきており、また各地の木橋の石橋への改修も  
多くなっている。   
尚敬王時代（1713～1752）になると、あらゆる文  
化が開花し、沖縄のルネッサンス時代とも言われて  
いる。この尚敬重を補佐したのが向象賢とならぶ大  
政治家の察温であった。彼も経済生活の安定をはか  
る政策をとっており、治水や植林に力をそそいでい  
る。また、郡市においては、首里、那覇、泊の市場  
を拡張して新たに店を開くことを許可したり、無職  
の士階級のために従来禁止していた商業や手工業経  
常を認めたりして、I乱工業の助成に努めている。そ  
してさらに都市の繁栄をはかるため都市居住者はす  
ベて免税とし、田舎百姓の都市移住を厳禁し、農民  
を土地にしばる政策をとっている。   
このようななかで、屋敷家屋の制限令が公布  
（1737）されており、田舎百姓の住居は、主屋3×  
4間、台所2×3間の別棟に制限されている。また  
瓦茸も制限され、首里、那覇の貴族、士族と那覇に  
住んでいる平民に用いられ、地方では寺社仏閣と番  
所（村役場）にかぎられた。   
それから琉球王朝最後の尚泰王時代（1849～1879）  
を迎えるが、この時代には土木、建築ともにあまり  
みるべきものはない。   
明治12（1879）年には最終的に琉球王朝が解体す  
るが、上記の各制限はしばらく温存され、廃藩後10  
年を経て明治22（1889）年にやっと解除になってい  
る。  
以上、沖縄の歴史を通して、住居建築をみてきた  
が、表－ユのように穴屋型式、貰屋型式を位置づけ  
ることができるのではないかと考える。  
すなわち、  
①13世紀頃からは穴屋型式と質屋型式の建物の存   
在が推定され、以後20世紀の太平洋戦争以前ま   
で両タイプの建物は並存していたと考えられる。  
①15～16世紀には、地方豪族である按司の首里集   
住が命ぜられ身分制度も整っている。そのなか   
で、貴族、士族の住む質屋形式の住居はそれぞ   
れ「御殿」「殿内」と称され、平民百姓の穴屋型   
式の住居とは区別されているものと思われる。   
つまり、   
貫屋＝支配者階級の住宅   
穴屋＝被支配者階級の住宅  
という関係がととのってきたと考えられるのであ  
る。この時代の質屋形式には板茸が多いようだ。  
③17世紀になると、貰屋形式の建物は板葺から瓦   
茸への改修が多くなっており、18世紀に入ると   
敷地家屋や瓦茸の制限を行なっている。この制   
限令が出される前後には平民のなかでも富を貯   
えた極めて少数の地方役人層が貰犀形式の住居   
を持ちはじめている。しかし、制限令により当   
然瓦茸は許可されず茅茸となっている。   
つまり、このころから   
貰屋の瓦茸＝貴族、士族階級の住宅   
質屋の茅茸＝平民のなかのごく少数の地方役人層  
の住宅   
穴屋  ＝一－∧一・般平民百姓の住宅  
という関係がみられる。しかし、平民階級で貫屋を  
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表－Ⅰ沖縄民家系統図及び関連年表  
極楽寺創建  
朝鮮漂流民（率ね一室）   
按司の首里集住   
身分制度   
陳侃使録（茅茨土階）  
1477  
1500  
1526  
1534  
1600  
1609  島津侵入  
1667  
1669  
用材制限令（横、木斜）  
瓦茸への改修多し  
敷地家屋制限令  
瓦茸制限  
1900  
廃藩置県（琉球処分）  
旧慣解除  
「一木書記官取り調所」  
「沖縄県土地整理紀要」  
1879  
1889  
19叫…3芸  
太平洋戦争終結  1945  
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もてるのはごくわずかで、まだ「質屋」「穴屋」と●  
いう用語を用いて区別されるまでにはいたってない  
と思われる。そして、この状態が明治まで続いてい  
る。  
④明治に入り、旧慣解除の前後になると、ようや   
く田舎百姓の中からも質屋をつくろうとする動   
きが出てくる。  
（釘このような状況に対応して、「質屋」「穴屋」と   
いう用語も…般に使われるようになったのでは   
ないだろうか。旧慣解除以前から貫屋の茅茸だっ   
た高裕地方役人層の住宅が口火を切って瓦茸へ   
と変わっていき、外の田舎百姓の住宅も貰屋茅   
茸を経て賞屋瓦劉こ変遷していったものと考え   
られる。  
まとめ   
沖縄の民家を穴屋と貫應削こ分類したが、その用語  
は明治20（1987）年代以降使用されてきたものと思  
われる（〕そして、これまで▼＝－【】▲・般的に考えられてきた  
穴屋の「穴」＝掘立柱の「穴」への疑問点を掟示し、  
穴屋の「穴」＝穴居の「穴」と解釈した。それによっ  
て、沖縄の民家には柱と梁の骨組み構造だけでなく、  
石積みのいわゆる組構造も存在していたことを確認  
した。   
また、穴屋と質屋との大きな相違点として次の点  
をあげた。   
①穴屋では建物の規模が小さく、主屋が約9坪ど   
まりであり、規模拡張に限界があるが、質屋で   
は20坪以上に拡張できること。  
②穴屋では敷居、鴨居による部屋の分化が 行な   
えず、機能分化に限界があるが、質屋では敷居、   
鴨居により、四ツ間取り、六ツ間取り、あるい   
はそれ以上に部屋の分化が可能であること。  
⑨穴屋では、屋根はサス構造であるが、質屋では   
和小屋が普通であること。   
さらに、穴屋・賞屋の機能分化あるいは発展の過  
程を考察すると、   
穴屋では、かなり早い分化の段階で台所が主屋か  
ら分かれ別棟になっていることから、沖縄の民家は  
かなり早い時期から別棟型であったのではないかと  
いうことを、また、主屋に比べ台所の発展が乏しく、  
古い形態を伝えているものと考え、かつては主屋も  
全てイr椅みの民家が広くいきわたっていたのではな  
いか、ということを推測した。   
貰犀では、各地の貰犀に共通する発展の主要点と  
して、  
①轟座が建具で仕切られ、部屋として完全に分化   
してくる。  
②内縁を取り入れて部屋の拡張にあてる。   
また、家樽自体も拡大していく。  
③押入が発生し、作り付けとなり、部屋の多目的   
利用が可能となる。  
④主屋の間取りが整型にととのってくる。   
をあげた。   
次に、伊是名部落を例にとって、部落における穴  
屋と貰屋の関係を考察し、次のことを示した。   
すなわち、伊是名部落では昭和初期まで、質屋の  
瓦茸は旧家や本家、あるいは役人層にいち早く取り  
入れられ、したがってかつての部落の中心地だと思  
われる北東側に多く建てられていた。   
一方、穴屋はそれから分家した人々の住居として  
建てられ、本家の南側に多く位置している。   
そして、戦後になると、本家・分家はかわりなく、  
ほとんどが貰屋の瓦茸として定着した。   
最後に、沖縄の歴史を通して穴屋・貫屋を考察し、  
質屋の技術が13世紀末には存在していただろうこと  
を推定した。   
そして、尚其王時代以後の16～17世紀には、  
質屋＝貴族の住宅  
穴屋＝一般平民百姓の住宅  
という対応関係が考えられ、18世紀の敷地家屋や瓦  
茸の制限以降は権威の象徴としてあつかわれていた  
ことが認められる。  
1889（明治22）年の旧貰解除以降は、地方でも旧  
家や本家を筆頭に質屋が次第に建てられるようにな  
り、また赤瓦茸は1935（昭和10）年代以降その傾向  
が強くなると思われる。  
柵297山   
チセの研究  
－アイヌ住居の成立と変容－  
中島 千鶴  
千葉大学大学院自然科学研究科  
平成14年度修士論文  
1．はじめに  
1．1研究目的と方法   
チセ（cise）とはアイヌ語で住居、特に付属屋な  
どもふくめた全体の中の主屋を指す。現在では実際  
にアイヌの人が住んでいたチセは存在せず、博物館  
に復元住居が残るのみである。   
チセに関する研究は明治以降、建築学のほかに、  
民族学や考古学など様々な分野の研究者によって行  
われてきた。これらの先行研究の中で特に北海道に  
おけるチセに関する記述、研究を整理すると、その  
特徴は以下の点である。  
①平面：長方形単室平面で、人口に物置をかねた  
下屋（セム）をもつ。中央に炉をもち神窓など  
窓の位置が決まっている。   
②構造：2組の三脚（ケトウンニ）とこの間に渡  
す棟木（キタイオマニ）が主要な小屋組とな  
る。柱は内転びの掘立柱で内部には柱を設け  
ない。   
③材料：木材はドシナラ、ヤチダモなどの広葉樹  
を使い、ブドウヅル、シナガワなどで接続する。   
屋根及び壁は萱茸で、屋根は段茸である。茸材  
には萱、葦、笹、樹皮などの地方差がある。   
④付属屋：倉、熊檻、便所など。   
図1・2 チセ屋根構造概略図   
これらの特徴は戦後のチセの記述の中でも見られ  
るが、金田一京助の『アイヌ芸術』（初版1941）や、  
鷹部屋福平の『アイヌの住居』（1943a）など昭和  
初期にチセを研究した文献の記述とほぼ同じであ  
る。よって、これら昭和初期の研究以降、チセに関  
する建築学的な調査研究が停滞しているといえる。  
一方、『アイヌ民族誌』（1969）『アイヌ文化の基礎  
知識』（1993）といった、アイヌ文化の統括的な文  
献や文化紹介の文献でも同様の記述がされており、  
チセに対する概念は定型化している状況がうかがえ  
る。   
かつてはポロチセとよばれる村長などの大きなチ  
セがあったとされるが（鷹部屋（1943a））、ポロチ  
セの記録や調査は残っておらず、村の身分の違い、  
例えば村長と一人暮らしのチセではどのような差が  
あったか等は解明されていない。また、現在見られ  
るチセの姿は明治時代の聞き取りでは幕末、絵画で  
は柑世紀までしか遡れない。それ以前の北海道の住  
居は発掘によると、擦文文化の竪穴式住居からアイ  
ヌ文化の平地式住居に移行し、チセが成立したと考  
えられているが、その成立過程や時期は解明されて  
いない。以上のように、アイヌの住居には社会的階  
層の追いや歴史的変化があった可能性がある。しか  
し、アイヌ文化の解説書でアイヌの住居として紹介  
されているのは上記の特徴を備えたチセだけである  
ので、アイヌの住居はそのようなチセしかなかった  
かような印象をうける。  
??????
?????
????????
???
小窓  横窓  
ポノブヤtレ  ′1トムノブ十川  
図1－1 チセ平面概略図  
一棚298山   
さらに、白老や二風谷など北海道を初めとした日●  
本各地の博物館に復元されているチセの多くも、旭  
川の笹茸などの違いはあるものの、上記の特徴をも  
つチセである。「住まいとして使われていた」チセ  
が現存していない現在の状況では復元チセは実物大  
の資料として、文化の継承として非常に重要である。  
しかし、博物館という機能のための制約があり、長  
く持たせる必要性や、展示用に大きなスケールの物  
を作っているため見えない部分に鉄骨が入っている  
といった改造を行っている。また、伝統的な技術を  
復元して建てたチセであっても、チセの長い歴史の  
中で見れば、最新の技術によって建てられていると  
考えられるため、チセの構造や平面構成について時  
代を遡って考察するには限界がある。また、旭川の  
笹茸がもっとも顕著であるが、復元チセにおいても、  
棟飾りの部分や煉出し、セムや軒の出の大小など地  
方差があるにもかかわらず、チセの説明としてあげ  
られているのは外観や構造といった共通の項目であ  
り、地方差はほとんど説明されていない。ここにも、  
チセが類型化している状況があらわれている。   
以上のように、チセには社会的階層による形態の  
差が無い、歴史的変化が無い、地域的な多様性が無  
いものと考えられている。すなわち、平面、構造、  
外観のいずれにおいても異ならないと、チセの概念  
は固定化しているものと思われる。   
しかし、一つの民族の住居はもっと多様で歴史的  
な変化があるものだと考えられる。また、近年考古  
学や民族学におけるアイヌ文化研究の進展を踏まえ  
たとき、先行研究の見直しとチセ概念の再検討が求  
められるのではないだろうか。   
本論ではこうした状況をふまえ、昭和初期に建て  
られたチセの伝統的な要素を残している住宅の2001  
年に行われた実測調査による情報を中心に、近世以  
降の絵画、写真、模型資料、及び考古学による発掘  
遺構などを改めて検証し、あわせて硯存する北方民  
族の伝統的な住居などの情報を整理検討することに  
よって、チセの成立と変容についての考察を行う。  
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図ト3 北海道各地の復元チセ  
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因アイヌ文化研究の始まり（1900年前後～）   
アイヌ文化に関心が集まるとともにその研究も始  
まるが、アイヌの伝統文化は次々に失われていった。  
さらに、明治32年（1899）には旧土人保護法が制定  
される。この法律の下、勧農政策、旧土人学校、旧  
土人病院の設立、教育による和人化の推進、土地政  
策による強制移住などが行われた。特に政府がアイ  
ヌ民族の生活改善の中心として住宅改善を推進した  
ことにより、伝統的なチセは姿を変えていった。   
千島アイヌは1885年の日本政府による色丹島への  
強制移住によって急速にその数が減り、政府命令に  
より1899年鳥居龍蔵が千島アイヌの文化調査を行っ  
た。建築調査は聞き取りの他に、千島列島に残る竪  
穴住居の現地調査も行われた（鳥居1903）。千島ア  
イヌは人数も他民族との交流も少なかったため、住  
居に関する記録も非常に少ない。  
幽昭和10（1935）年代の研究   
アイヌの建築について、建築学的な調査研究が行  
われるのは昭和10年代である。代表的な研究者が、  
建築学、特に構造力学の専門家である鷹部屋福平で  
ある。鷹部屋は大正14年（1925）から約20年間北海  
道アイヌの住居について調査している。古老からの  
聞き取りも含むアイヌ民族集落の現地調査から、文  
献調査まで幅広い調査研究によって「アイヌの住居」  
（1943a）など多くの著書を発表した。さらに鷹部  
屋は樺太以外の北方圏にまで調査をひろげている  
（鷹部屋1943b）。   
同時期における、チセを研究した建築学の専門家  
としては、鷹部屋と同じく構造力学が専門である棚  
橋諒と、民俗建築学の竹内芳太郎がいる（棚橋1938  
a、1938b、1939；竹内1939a、1939b）。竹内  
（1939a）はアイヌの伝統住宅が姿を消しているこ  
とについて「惜しむと同時に、一方ではこれに代わ  
るべきものを考えてやる方が寧ろ親切な道だ。」と  
古い生活からの脱却、和人化に賛同している。旧土  
人保護法による推進住宅についての記述もあり、当  
時の知識人のチセに対する考えの一端がわかる。昭  
和11年（1936）にはアイヌ語研究で有名な金田一京  
助が二風谷村にあったチセを譲り受け東京の白宅に  
移築し、その復原と古老からの聞き取りを行ってい  
る（金田一、杉山1942）。   
樺太アイヌについては、当時F†本が支配していた  
南樺太の研究が中心である。樺太博物館に勤務して  
いた建築史・インテリア史が噂門の山本祐弘は、言  
語学者知里真志保と南樺太各地を調査し、柑の構成  
1．2 先行研究   
チセに関連する先行研究は建築学の他にも様々な  
分野の研究者によって行われてきた。本項では、先  
行研究を時代ごとに、江戸期の記録、明治～戦前の  
研究、戦後の研究に大別してまとめる。   
喝江戸期の記鋸   
アイヌの建築について、アイヌ自身が残した文字、  
絵画などの記録は無く、江戸中期、18世紀以降の和  
人の記録に初めてあらわれる。18世紀以前の建築形  
式を知る辛がかりは発掘遺構のみである。幕末にな  
りロシアとの摩擦が大きくなると、北方政策の一環  
とLて幕府派遣による蝦夷地の調査が頻繁に行われ  
るようになり、アイヌ絵などの絵画資料を含む探検  
記・旅行記が数多く発行された。小林（2000）によ  
ると、アイヌ絵などに措かれているアイヌ民族の建  
築資料は100点以上に及ぶ。主なものとして菅江真  
澄の「えみしのさえき」寛政元年（1789）、「えぞの  
てぶり」寛政3年（1791）や秦穏磨こと村上島之丞  
の「蝦夷島奇観」寛政12年（1800）などである。特  
に秦穏丸の「蝦．夷生計図説」文政6年（1823）はチ  
セカルの部「居家の部」で、家作りの図や家の被覆  
材科の地方差など詳細な図が残されている。  
顔明治初期   
明治維新（1868）後の新政府による北海道の開拓  
によって、アイヌ民族の伝統的生活は大きく変容を  
余儀なくされた。鹿や鮭などの入手は制限され、採  
集物の交換で収入を確保する彼らの生活様式は継続  
が困難になり、狩猟生活から農耕生活への転換を迫  
られた。さらに、入墨や家を焼く風習が禁止される  
など伝統的な文化への法律上の制約も行われた。  
増人頬学的な注目（19世紀後半～）  
19世紀後半から20世紀にかけては、アイヌは人類  
学的に特異な存在として考えられ注目を集めるよう  
になる。同時に文化にも関心が高まり、1912年に上  
野で開催された「明治記念拓殖博覧会」には樺太や  
北海道アイヌの住居が展示され、海外でも1873年の  
ウィーン万国博覧会の為に住宅模型が制作された。  
この時期にはいくつかのチセの模型がつくられた。  
現存するものとして、束京国立博物館所蔵、市立函  
館博物館所蔵、北海道大学付属植物園所蔵のものが  
ある。北海道の集落では観光地となったところも  
あった。  
岬【300肌   
から内装や建築名称まで詳細な記録を残している  
（山本1943）。民族学の馬場惰は昭和10年から16年ま  
で5回樺太に渡り、主に樺太アイヌの冬の家である  
竪穴住居について調査した（馬場1979）。   
この当時は部落のはずれなどにまだ伝統的な家屋  
や竪穴などの家屋跡が残されており、実際にチセに  
住んでいたことのある古老も多く、実証的な研究が  
なされている。また、この時期の研究の特徴として、  
失われつつあった文化に対する哀憫の視点、アイヌ  
は和人と異なる人種と考えその文化も特殊なものと  
して捉える視点が強いことが指摘できる。  
歯戦後   
戦後はわずかに残っていた伝統的なチセも次々に  
壊されていく。高倉新一■、・・・郎は「今日では観光地にあ  
るそのために意織建てられた家に、その面影を止め  
るだけである。それも単に外見だけで、材料・構造  
などでは新しい和人様式を入れているものが多く、  
本来のものはほとんど見ることができない。（高倉  
（1968））」と述べている。1970年代になると博物館  
などに復元チセが多くつくられた。戦後、民俗調査  
は引き続き行われていたものの、建築学的な調査研  
究は長い間停滞していた。しかし、1990年代になる  
とチセの模型を調査した宮澤智士（宵滞（1995））、  
チセにおける広葉樹の使用に注目した遠藤明久（遠  
藤（1993））、文献資料を考察した小林法道（小林  
（1993））など、建築学の分野でも昭和10年代の研究  
を見直す動きがでてきた。特に小林孝二の研究は、  
それまで鷹部屋の研究、とくにチセの特徴をケトウ  
ンニ構造に求める点の見直しを求めるものである  
（小林孝二（2000））。また上ノ国町の勝山館や平取  
町のイルエカシ遺跡などの発掘など、考古学上でも  
新しい動きが見られる。  
の概要について知ることができた。さらに、建築史  
学の分野ではほとんどとりあげられてきていない明  
治時代作成のチセ模型についても、2002年夏に千葉  
大学工学部建築史研究室（玉井哲雄教授）で実測調  
査を行い、筆者も参加した。   
さらに上記の調査とは別に、チセの概要を知るた  
めに、北海道や愛知県の博物館、資料館の復元チセ  
の見学や復元チセの造営現場の見学を行った。同様  
に、北海道上ノ国町の笹波家住宅や北海道開拓の柑  
などで現存する北海道の民家の見学や、北海道上ノ  
国町の勝山館跡や、北海道大樹町の擦文時代の遺跡  
の発掘現場見学も行った。  
本論の構成は次の通りである。第2章では先行研  
究、特に鷹部屋福平の研究について検討する。第3  
車では昭和初期にアイヌの人によって建てられた、  
チセの要素を残すA家住宅の調査報告を中心に、明  
治以降のアイヌの住居について考察する。第4章で  
は北方諸民族のうち、筆者が住宅調査に参加したホ  
ジュン族の住宅について考察する。第5章では調査  
した明治時代作成の模型を中心に、近世、近代の資  
料の検討を行う。さらに第6章では他分野の考古学、  
民族学による研究からチセを考察する。最後に第7  
章において、第2牽から第6章の分析結果から結論  
を述べると共に、チセの成立と変容についてのいく  
つかの仮説と今後の課題について言及する。  
図版出典  
図ト1～1－3 著者作成  
1．3 調査概要・本論の構成   
チセは博物館などに復元されたもののみで遺構が  
存在しないことが、チセの研究をするにあたり最大  
の問題になってきた。しかし、2001年に北海道静内  
郡静内町に、アイヌの伝統的な様式に基づいた住宅  
が残されているという情事鋸こよる実測調査が行われ  
筆者も参加し、2002年9月に聞き取り調査を個人で  
行った。本研究はこの北海道静内郡静内町にあるA  
家住宅に関する調脊を、研究の出発点にしている。   
また、2002年夏にrl］華人民共和国累龍江省に住む  
ホジュン（赫習）族の作宅調剰こも参加する機会を  
得、アイヌと同じ北方民族であるホジュン族の住宅  
－・ニ川l一   
2．2 ケトウンニの検討   
チセの研究について鷹部屋の調査は広範囲に及  
び、その業聴は大きい。しかし、その後鷹部屋の説  
に対する建築史学的な検討がほとんど行われないま  
ま、住居として使われていたチセが消えていったた  
め、現在ではこれが通説となっている。   
特にケトウンニについては、「屋根荷重の全てを  
引き受け」「アイヌのチセが、一見和人の掘立小屋  
に似ていながら、積雪・暴風・地震などに強いといわ  
れる最大の理由はここにあり」とチセの最大の特徴  
として鷹部屋は評価している（鷹部屋（1943a））。  
そして、その後のチセの研究や説明でも、第←－→の特  
徴として挙げられてきた。しかし、近年小林（1997  
c）のケトウンニは必ずしもチセの典型的な構造で  
はないと指摘があるように、再検討する必要がある。  
2．2．1ケトウンニについての研究史   
ケトウンニについての研究は鷹部屋だけでなく、  
同時期にチセを研究した金田一京介や棚橋諒のもの  
がある。   
鷹部屋福平は現地調査から文献調査にいたる広範  
な調査研究を行い、内地から遠い地方で純粋なケ  
トウンニ、内地に近い地方では日本風建築との混合  
形が多いとしてケトウンニ構造がアイヌ独自の構造  
であるとする。そして、叉首や垂木構造のチセをア  
イヌ家屋の構造の変形とし7種類に分類し、ケトウ  
ンニ以外の構造は日本文化の影響だとする。また、  
ケトウンニとキタイオマニが屋根荷重の全てを引き  
受けて、垂木は付属物であると解釈している。   
金田一京助は1882年岩手県生まれ。束京帝国大学  
言語学科卒業後、北海道、樺太において英雄叙事詩  
「ユーカラ」を筆録し、言語学、アイヌ語学を研究  
した。チセについては、昭和11年（1936）日高国沙  
流郡二風谷村にあったアイヌ小屋を二谷国松氏より  
譲り受け、これをその取り壊しから組み立てまで、  
平取町の鹿戸三助氏に依頼する。それらの見聞を元  
にチセの小屋組の特徴をケトゥンニ構造とする。「屋  
根組に就いて得に注意されたのは、まず屋根棟を上  
げる三脚ケツンニke山nni（張り支える木）の結締  
法であった。」「屋根を軽く造るために巨材を使用し  
ないでこの細い三本の橡（たるき）が三脚形に配置  
されて如何に力強く結ばれているか理解できよう。  
屋根はこの三脚法の結締によって永年アイヌ建築法  
として各地で行われていたらしい。」（引月封ま金印ト・、  
杉山（1993））   
棚橋諒は、1907年京都府生まれ。京劇浦串I大学煙  
2．先行研究の再検討  
2．1腰部屋福平の研究   
先行研究の中でも特に、建築構造の専門家であっ  
た鷹部屋篠平による研究は硯在のチセに関する記  
述、研究の基本となっている。鷹部屋は1893年愛知  
県生まれ。九州帝国大学工科大学士木工学科卒業後、  
北海道帝国大学工学部教授に就任した1925年から20  
年にわたり、北海道アイヌの住居について調査して  
いる。そして、北海道から北方圏にいたる現地調査、  
古老からの聞き取り、近世以降の文献調査と幅広く  
研究を行い「アイヌの住居」（1943）などチセに関  
する文献を多く著している。鷹部屋は「純アイヌ家  
屋の基本形」の条件を  
「①2組の三脚（ケトウンニ）を一本の棟木（キ  
クイオマニ）にて連結したる構造を主体とするアイ  
ヌ屋根を有すること。②屋根の葺き方は段々の茅茸  
にして、側壁の部分も板葺きを用いず茅茸にし、東  
側に神聖なる窓（ロルンプヤラ）を設け、南側にイ  
トモンプヤラ並びに小窓（ポンプヤラ）を開くこと。  
③本家に接続して出入り場（セム）を設けること。  
而してこの入口は南側または西側に設くること（鷹  
部屋（1943a））」  
とし、非常に限定されたものをチセだと規定する。   
???????
?????
????????
???
小窓  構恵  
ポンプヤル  ナトムンプヤル   
図2－1チセ平面概略図  
図2－2 チセ屋根構造概略図  
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築科を卒業後、外務省勤務を経て京都帝国大学工学 
部講師となる。チセに関する研究は北海道における  
調査を基礎としているが、実見したチセは近文1軒、  
平取村2軒、白老村3軒、長万部村の復古建築1軒  
のみである。棚橋は鷹部屋と同じ建築構造の専門家  
であるが、磯部屋とは異なる解釈をしている。チセ  
の小屋組の特徴をケトウンニ構造とはせず、ケトゥ  
ンニは小屋組を作る過程でのみ必要な足場で、チセ  
は垂木構造だとする。そしてケトウンこはアイヌの  
チセに独自なものとはせず、むしろ日本の農家との  
共通性について指摘している（棚橋（1939b））。金  
田一、鷹部屋に比べると棚橋の調査期間は短く内容  
も簡潔であるが、同じ構造の専門家の鷹部屋と棚橋  
とでケトウンニ構造の捉え方が異なるのに注目され  
る。   
3人ともほぼ同時期の研究で、これら昭和10年代  
におけるチセの構造的な研究が行われて以来、チセ  
の小屋組の特徴はケトウンニ構造と定型化された。  
近年ではチセの特長はケトウンニであるという前提  
の元に、北方民族との比較が行われている（大林  
（1991））。このようにチセの特徴としてケトウンニ  
構造は定型化している。  
2．2．2 ケトウンニの考察   
小林（1997c）は鷹部屋と棚橋の両方のケトウン  
ニ論を比較し、鷹部屋・棚橋の論考は両者の主張と  
は裏腹に多くの逆説的な可能性を多く含んでいると  
する。つまり、鷹部屋のケトウンニが全ての加重を  
受け垂木は付属であるとすると、叉首構造と同様な  
工法と解釈することとなり、本州以南の茅茸農家民  
家建築の小屋組構造との類似性を認めることとなる  
とする。また棚橋の垂木小屋絶ととらえると、その  
類似性は本州以南だけでなく、むしろ北方諸民族の  
住居の構造に求めることができるとする。   
さらに小林（1997c）では、チセと本州以南の茅  
茸農家民家建築の小屋組構造が同系統と解釈できる  
のであれば、本州以南の茅茸農家民家建築の小屋親  
構造の特徴であるサス構造は17世紀以降の比較的新  
しい時期に成立した工法で、棟束（オダチ）によっ  
て棟木を支え鳥展観によって小屋組の基本フレ｝ム  
を作る架構法がこれに先行する工法であるとされ  
る。よって、ケトウンニ構造の成立も近世以降の可  
能性があり、「オダチ粗からサス組へ」の変化がチセ  
にも当てはまる吋能性があるとする。   
このように、鷹部屋の解釈によると、ケトウンニ  
構造は叉苗構造と川様のl二法だと捉えることができ  
る。ケトウンニを叉首だと捉えると、小倉（19ア2）  
が報告する東北の寄棟に見られる「叉首＋突張本」と  
の関連が伺える。小食（1972）は「合掌はすべて垂  
直に立てられ、したがって、棟の端に建つ合掌と突っ  
張り木は三脚をなさない」とし、「今のところアイ  
ヌと現在の日本屋根との関連をつける事は疑わし  
い。」とする。しかし、復元チセのケトウンニを見  
ると、底辺が正三角形ではなく二等辺三角形であり、  
三脚の平側の桁にのる2本の材の傾きも急であるた  
め、サスに近い。ケトウンニは底辺が正三角形から  
離れるにつれ構造的に弱くなり、またケトウンニ自  
体で自立するため棟木をかけやすくなるという、ケ  
トウンニの利点が弱くなる。  
図2－3 突張木（農家横型）  
鷹部屋はケトウンニは積雪・暴風・地震などに強い  
とするが、ケトウンニの利点は他にも自立するため、  
棟木をかけやすい点と、少ない材料で丈夫である点  
である。しかし、大きなチセを作ろうとするとケトウ  
ンニも大きくなり施工がたいへんになる（野本正博  
（1998））。小林（1997c）では200～300人を収容す  
るとされるポロチセが、ケトウンニ構造であった場  
合の検証を行っている。小林の検証ではポロチセ（収  
容人数200人のチセとして、梁間4間桁行8間のチ  
セを想定）では、部材の限界を超え、ケトウンニ構  
造以外の構造を考えなければならないとする。鷹部  
屋等が調査した昭和初期はポロチセは伝承のみで、  
大きなチセは和人風に作り変えており、小さいチセ  
しか残っていなかった（鷹部屋（1943a））。そのた  
め、ケトウンニが使われているチセが多く残ってい  
た可能性がある。   
また、近年、内田祐一（1989）が報告するように、  
道束では大型のチセにケトウンニ以外の構造があ  
り、内部に棟持柱が立つものも存在したという聞き  
取りも存在する。鷹部屋（1943a）でも、大きな家  
では内部中央に柱を建てたり、桁にサスを差し込ん  
でいたりしたという聞き取りがあることからも、チ  
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のチセの研究において、チセは改善されるべき対象  
であったこと、失われていくものへの懐古趣味的な  
意識が多分にあったことを指摘している。逆に戦後  
は、アイヌ文化保存の動きが活発になり、そのため  
チセにおける北方民族的な面や本州以南の民家との  
差異が強調されてきた。   
このように異なる政治状況の中で、常にチセは独  
自性を強調されてきたのである。   
2．3．2 民家研究史におけるチセ   
民家研究ではチセについては、チセに関しての  
データは鷹部屋の文献から引用する例が多く、実測  
調査はほとんど行われていない。そ・して、チセは本  
州の民家の古い形態を残しているものと解釈するの  
みで、ほとんど触れられてこなかった（川島（1973））。   
日本の民家研究は大正時代に始まり、第二次世界  
大戦終結以前には各地の民家や町並が報告されるよ  
うになるが、北海道では調査対象となった例はわず  
かに過ぎなかった。戦後になって民家の調査活動は  
盛んになり、建築史の分野では実測による痕跡復原  
や編年史表による様式編年の方法が確立される。昭  
和40年代には高度経済成長による生活様式の変化に  
伴う民家消滅の危機感から、各都道府県で民家緊急  
保存調査がこの建築史方法を用いて行われた。北海  
道において民家研究が始まるのはこの時期であり、  
1970年に建造物緊急保存調査が行われた（北海道教  
育委員会（1972））。   
それまで北海道で民家研究が盛んでなかった理由  
として北海道においては明治維新彼の開拓の歴史が  
強調され、明治以前の遺構があまり重要視されな  
かったという北海道開拓史観ともいえる理由があ  
る。またこれまで民家の価値が「年代的に古いこと」  
「格式・材料・技術において建築的にすぐれているこ  
と」に重点がおかれてきたという問題点がある（渚  
（1998））。すなわち現在「民家」とよばれている建  
物の多くは上層住宅であり、庶民の住宅はほとんど  
残されていない。本州にもチセにみられるような総  
萱茸の家やトイチセのような竪穴住居が戦後まで  
残っていたらしいが、民家研究者はほとんど関心を  
示さず、記録もとられないうちに姿を消していった。  
逆にチセは「アイヌの住居」として注目されたため  
記録され、現在もその技術が伝承されていったとも  
いえる。小林（2002）が指摘するように、鷹部屋の  
研究は単にアイヌの住居に関する研究というばかり  
でなく、同時代における日本の民家研究の先駆的研  
究であった。  
セには様々な構造があったことが推測される。  
図2－4 小林（1997c）の指摘  
図2－5 道東におけるチセの構造  
このようにケトウンニだけがチセの構造だという  
説には問題がある。そして、鷹部屋が定義するよう  
に、ケトウンニ構造の有無によって、チセであるか  
どうかの判定をするのは、チセを一面的に捉えてし  
まうことになると思われる。  
2．3 本州の民家との比較  
2．3．1独自性の強調   
先行研究の多くには、チセの独自性を見出そうと  
いう動きが強い点がみられる。背景にはアイヌ文化  
全般に対する失われつつある文化という意識や、ア  
イヌ民族は人類学的、文化的に特殊であるといった  
当時の風潮があった。特に19世紀後半からは、アイ  
ヌは人類学的に特異な存在として「コーカソイド説」  
「モンゴロイド説」「大洋州人種説」「古アジア民族  
説」「人種の孤島説」などが様々な説が唱えられて  
きた。当時は1873年のウィーン万国博覧会、1912年  
明治記念拓殖博覧会など博覧会内外の博覧会にもチ  
セやチセ模型が展示された「アイヌの住居」として  
注目された。また、チセは明治以降の日本政府によ  
る同化政策の中で、日本の民家とは違う不衛生なも  
のだと排除されてきた。／ト林（2000）でも明治以降  
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このように北海道全体において民家が注目されて  
こなかった事情があるが、アイヌ民族の住居が「日  
本の民家」として民家調査されてこなかったも又事  
実である。先行研究はアイヌ住居のみを調査しその  
独自性をとりあげようとしたものが多く、北海道の  
中で、さらに日本列島全体の住宅史の中でチセを捉  
えたものはほとんど触い。このように民家研究の中  
でもチセは特別なものとされてきた。  
2．3．3 本州の民家との比較   
しかし、本州の民家の中にはチセとよく似たもの  
がある。例えば長野県秋山の旧山田家住宅（18世紀）  
は掘立柱をもつ近世民家として有名であるが、屋根  
も壁も萱茸であり、壁は段茸である。中門造ながら  
部屋頓に建具が無く部屋の入仁lに延が吊るされてい  
るだけと内部が単量に近く、開口部の位置など、構  
造はサスであるが平面や外観など非常にチセに似た  
住居となる。さらに内部は床を張っておらず、土の  
上に萱を敷き、その上に蓮を敷いた土間住まいで  
あった。掘立柱は地上は角材であるが、地中1，2  
メートルは丸太のまま埋め込まれている。秋山地方  
は文政11年（1828）に鈴木牧之が訪れ紀行文をあら  
わしており、それによると、当時の秋山は掘立柱、  
萱壁、土間の民家であった。   
また、石川県能美郡自峯村の農小屋も萱が葺かれ、  
セムに当たる前小屋がつきチセによく似た外観を持  
つ。平面も中央に炉をもち間仕切りが無い単室であ  
る。問炉裟周辺は土間で蓮をしいてあるが、奥の部  
屋は床が貼られている。叉首が四方から持ちかけら  
れて棟木を支えている構造である。この地方では、  
このような家を「板葺き」とよんでいたという（石  
原（1976））。屋根だけでなく壁も萱で葺かれた民家  
は本州以南の各地でみられる。吉田靖編（1980）に  
よると、茅や葦でふかれた萱壁は江戸時代には日本  
各地に広く分布していた。旧山田家住宅も石川県能  
美郡白峯村の農小屋も、神窓や宝壇に当たる部分は  
ない。   
以上のように、チセにおける単室平面、掘立柱、  
萱聾などといった特徴は、本州の農家や掘立小屋に  
もみることができ、逆に本州との類似性を感じさせ  
る。   
さらに、小林（1997c）では、チセでは小屋組を  
地上で作り後に根上に上げるといった建て方は、近  
世以降の農家における軸組は大工が作り、小屋組は  
屋根職が作るといった軸組みと屋根組を切り離す構  
造をうかがわせると指摘している。  
図2－6 長野県秋山の旧山田家住宅（現在は大阪府の日本民家集  
落博物月別こ移築）  
図2・7 石川県能美郡自峯村の農小屋  
2．4 戦後の民俗調査からの検討  
1981年から北海道教育庁社会教育部文化課による  
アイヌ民俗文化財調査が断続的におこなわれ、毎年  
報告書が発行されている。これらの報告では、建築  
物に関しても、聞き取りによる住まわれ方、儀式、  
平面構成、配置や部材、座席などの名称などが記録  
されている。これらの聞き取りによってわかるのは  
遡っても明治のチセであるが、実際にチセに住んだ  
経験のある人に対する聞き取りが多く、実物のチセ  
を知る貴重な手がかりになる。．  
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神窓の向きによって家の方向が決まるため、地方  
によって家の方向が異なる例も報告されている。   
様似地方では、炉が中心にあり神窓は西の方を向  
くという聞き取りがある。さらに物置であるモセム  
の人口が東向きであるため川の両側では、戸口の方  
向が異なるという。（北海道教育庁社会教育部文化  
課編（1985））   
これらの記録によると、鷹部屋が定義したチセ以  
外のチセが確認でき、地方差があったことが伺える。  
地方   神窓の方向  戸口の  
方向   
旭川   束   南   神窓は石狩川の  
上流の方にむけ  
る＊1   
浦川   北（川の上流）  東  
様似   北（川の上流）  東  
静内（鼻歌）  北（川の上流）  東  
屈斜路   北（川の上流）  束   神窓は沼の方に  
向いていた＊2   
美幌   南   東・北  
鵡川   南束  南西  
東  
有珠   束  
千歳   東（川の下流）  南   神窓は日の出る  
方向にむける＊3   
新平賀   東   南  
新平賀   南束   南西  
白糠西浜  北  
静内   東  
常呂   南  神窓は山の方、  
南の方を向いて  
いた＊4   
－－－1‾‾亨  
川下  
「1  
図2・8 様似の戸口の方向  
平面では、様似において間仕切りを設けガラス窓  
の家が（北海道教育庁社会教育部文化課編（1994））、  
美幌では二つ炉がある家が報告されている（北海道  
教育庁社会教育部文化課編（1986））。  
□地政   
表2－1アイヌ民俗文イヒ財調査報告書による家の方向  
（＊1北海道教育庁社会教育部文化課編（1986）＊2北海道  
教育庁社会教育部文化課編（1997））＊3北海道教育庁社  
会教育部文化課編（1990）＊4北海道教育庁社会教育部  
文化課編（1998））  
まず、鷹部屋はチセの条件に「東側に神の窓を設  
け」と挙げているが、神窓が必ずしも東を向かない  
のが注目される。これは内田（1998）でも指摘され、  
十勝では神窓は川の上流を向くと推測されている。  
表2－1に各報告からわかる神窓と出入口の方向をま  
とめた。神窓の方向の理由については、川の上流や  
聖なる山がある方向を向くという聞き取りがみられ  
る。また、太陽の昇る方向を向くという聞き取りも  
見られた。白老では神窓は束をむくが、川の上流は  
北西なので上流に神窓が向けられているわけではな  
いとする（北海道教育庁社会教育部文化課編  
（1986））。よって、神窓の方向やその理由について  
は様々な説があることがわかる。  
川  
図2－9 様似の家概念図   
開口部も多様であった。道東の塘路にあったオン  
ネチセ（大きな家）は家の中にヌサ（祭壇）があり、  
土間の両側に入口があってどちらからも入ることが  
できたという。（北海道教育庁社会教育部文化課編  
（1994））各報告の聞き取りによる平面図をみると、  
神窓以外の窓は神窓からみて左手側にあることが多  
いが右手側にもある。それまでの調査をまとめた北  
海道教育庁社会教育部文化課編（1986）によると、  
旭川と美幌には天窓はあるが、他の調査地ではみら  
れないとする。さらに神窓、炉、火棚、宝壇、物置  
などの名称、炉の周りの座の名称や家に関する神の  
名前は地方によって異なることが指摘できる。  
一方で、多くの聞き取りで炉を中心にもち、宝壇  
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や神恕をもつ平面が記録されており、これらの要素一  
は各地域で共通していたと思われる。家の方向は地  
方により異なるが、宝蟻は家の上手奥、神窓からみ  
て右手にあり、炉は家の中心、土間や物置は神窓の  
反対にあるという平面構成、神窓の外に祭壇がある  
点は各地で共通する。また、北海道教育庁社会教育  
部文化課編（1986）によると、炉周囲の座の位置は  
各地で共通している。つまり家主は右座の上座寄り、  
主鰍ょその下座寄り、子供は左座、男性客は上座、  
女子供は左座である（。また女性（老婆は除く）は上  
座に近づいてはいけないという禁忌も共通する。  
2．5 まとめ   
チセに関する先行研先のうち、鷹部屋福平による  
定義は、その後のチセに関する記述、研究の基本と  
なった－〕磯部屋は「純アイヌ家屋の基本形」の条件  
を「（争ケトウンニ構造②萱茸、段茸、窓の位置③下  
屋つき」とし、非常に限定されたものをチセだと定  
並する。   
しかし、これらのチセの・条件には再検討の必要が  
ある。特にケトウンニは、磯部屋はチセの最大の特  
徴としアイヌの建築文化の独自性の根拠としている  
が、棚橋（1938b）や小林（1997c）によって、日  
本の民家との類似性を指摘されている。鷹部屋は叉  
首構造のチセを日本の影響が強いものとして「純ア  
イヌ家屋」ではないとした。しかし叉首だけでなく、  
ケトウンニも構造的にも東北の民家や作業小屋にも  
共通する点がある。また近年、大型のチセはケトウ  
ンニでは構造的に持たないといった指摘や、道束で  
はケトウンニ以外の構造をもつ大型のチセや、内部  
に棟持柱が立つチセも存在したという聞き取りも存  
在する。このように、鷹部屋が定義するようなケトウ  
ンニ構造は必ずしもチセの特徴とはいえない。   
また、開［］部についても戦後の聞き取りによる調  
査によると、鷹部屋の条件以外の場所にある。特に  
鷹部屋が東に向くとする神窓の方位は地域によって  
ばらばらであり、地方差があったことがわかる。セ  
ムの大きさや出入L‡の方向も様々であった。セムの  
ないものやサス構造などのチセは、アイヌ独自のも  
のではないと鷹部屋の論では排除されたが、地域性  
の表れと考えられる。   
さらに磯部屋の問題点として、「純アイヌ家屋」  
を求めているように、チセの独自性を見出そうとい  
う動きが強いことがあげられる。これは鷹部屋をは  
じめ先行研究全体に典適する問題である。背景には  
失われつつある文化というアイヌ文化全般に対する  
意識や、アイヌは人類学的に特殊であるといった当  
時の風潮があった。しかし、チセの特徴として挙げ  
られる単量平面、掘立柱、萱茸などは本州の農家や  
掘立小屋にもみることができ、むしろ本州との類似  
性を示している。   
このように、鷹部屋の論はチセを体系化、特別視  
する意識が強いあまり、結果的に多様なチセの形態  
を説明するには不十分であったといえる。   
一方、炉を中心にもち、宝壇や神窓をもつ平面が  
多く記録されており、これらの要素は各地域で共通  
していたと思われる。また、家の向きは地方によっ  
て異なるが、平面における宝壇や炉の位置、神窓の  
外に祭壇がある点、炉の周囲の座の位置は各地で共  
通する点が注目される。よって、鷹部屋がチセの条  
件とはしていないが、チセにとって重要であるのは  
構造や外観よりも、炉や神窓を中心とした空間構成  
や、宝壇や神窓などのアイヌ独自の信仰に関わる部  
分だと推測される。  
図版出典  
図2－1．ノノ2－2 筆者作成  
図2－3／ト禽強（1972）より転載  
図2－4／ト林孝二（1997c）を参考に筆者が作成  
図2－5 内田祐一（1989）よりリライト  
圃2－6 日本民家集落博物館（1984）より転載  
図2－7 石原憲治（1976）より転載  
図2－臥／図2－9 北海道教育庁社会教育部文化課編（1985／1994）  
よりリライト  
・：丸）ア   
（1945）にA氏に嫁した時は、既にA家住宅はほぼ  
現在の姿だったという。  
鞠立地・配置・外観   
A家住宅は、静内川河畔に広がる牧草地の一角に  
一棟で建っており、付属屋などはない。建物の束側  
に樹齢60年ほどと推定されるトドマツとクリが生え  
ている。聞き取りによると堤防（昭和33年頃築造）  
が築かれる以前はたびたび床下浸水にみまわれたこ  
とがある。建物は微高地に立地しており、その徴高  
地を迂回するように流れていた小川の流路の跡が残  
る。小川の存在は聞き取りからも確認できた。   
建物は東西に棟を配しており、外壁は下見板張り、  
屋根は寄棟茅葺きでトタンをかぶせている。昭和40  
年代の写真からは、当時トタンを被せておらず、屋  
根は段茸ではなかったことが確認できた。  
3．明治以降のアイヌの住居  
3．1静内A家住宅調査  
3．1．1調査の経緯と内容   
聞き取り調査等は断続的に行われてきたものの、  
「住まいとして使われていた」チセが現存しないこ  
とが、チセの研究をする上で最大の問題であった。  
しかし、2001年6月北海道静内郡静内町に、アイヌ  
の伝統的な様式に基づいた住宅が残されているとい  
う情報を受け、同年7月14日・15日、実測調査が行  
われた。さらに2002年9月3日著者による旧居住者  
に対する再開き取り、A家住宅の写真撮影を行った。  
（本項に掲載した写真は全て2001年の調査時のもの  
である）本項はこの北海道静内郡静内町にあるA家  
住宅に関する調査の報告と考察である。詳細な調査  
報告については本報告書Ⅰ－1「北海道静内町チセ調  
査報告」を参照のこと。   
静内町は北海道南部に位置し、道内では降雪量が  
少なく温暖な気候である。静内川流域には16～18世  
紀のアイヌの遺跡が多数残り、アイヌの居住地とし  
て栄えた。  
A家南面  A家南西面  
鞠平面・内装   
桁行5間、梁間2間半の上屋があり、その北側西  
3間分に幅1間の下屋が付く。南西角の入口に1間  
四方の土間がある以外は床上部分で、束側に8畳、  
中央部に10畳、西側に3畳の部屋が間仕切りされる。  
北側壁に間口2間の押入状の棚がある。10畳部屋の  
北にも棚、3畳部屋の北にも間口1間の押入が設け  
られていた。下屋北側西角には便所、下屋束側は物  
置になっている。中央の10畳部屋の中央部西寄りに  
囲炉裏があり、上部には囲炉裏棚がある。囲炉裏上  
以外には板天井が張られている。   
内部の壁と天井はベニヤ板で、内部の間仕切りは  
板戸である。窓の建具はガラス戸、入口の建具も腰  
板付きのガラス戸である。囲炉塞には薪ストーブが  
置かれており、煙突も設けられている。囲炉裏上に  
は棚があり、囲炉裏の炉線内側角には丸太を埋め込  
んだ仕事台（イヌンペサウシペ）がある。指鴨居や  
南側の窓上部などに儀式の際宝物をぶら‾Fげるため  
の釘が何本か残されており、8患部尾の棚部分には  
儀礼用と思われる桶が残されていた（。  
図3－1北海道静内郡静内町  
3．1．2 A家住宅の建築  
嘲A森住宅の変遷   
聞き取りによると、この住宅を建てたA氏は大正  
8年（1919）に現在A家住宅がある土地で生まれた。  
父親は和人、母親はアイヌで伝統的な入墨をしてお  
り刺繍が上手だったという。父親は早くに亡くなり、  
静内川で炭焼きの仕事をしながら母親と二人で暮ら  
していた。昭和14年（1939）ごろに近隣の山から材  
を集め、近所の人との共同作業によって硯在の姿に  
建て直した。大工などの専門職は関わらず、家を建  
てる時の費用は全額A氏が負担したということであ  
る。昭和26年（1951）まで住み、その後も作業時の  
物置に使用するほか、葬儀などの伝統的な儀式はA  
家住宅で行っていたという。A氏は既に故人のため、  
聞き取りはその夫人に行った。夫人が昭和20年  
M30針Ⅶ   
図3－3 妻側断面図  
図3－2 現状平面図  
園3－4 架構図  
炉の仕事台（イヌンペサウシペ）  指鴨居の釘  
閻構造・材料   
コンクリート礎石にのせた土台が下屋も含めた建  
物周囲にまわっており、柱は4寸角で、柱間其々で  
3尺ないし6尺を基準にしている。柱には寸法を取  
るための墨入れした痕が残っている。架構図に示し  
たように上屋柱上部は桁でつながれており、梁間に  
は1間間隔で梁を渡し、梁上に叉首を組んでいる。  
梁は周囲の桁に京呂観で納まる。棟木は矩勾配のこ  
の叉首で支えられており、チセの特徴とされるケ  
トウンニは用いられていない。また、桁の上にのる  
ケトウンニとは異なり叉首は桁に渡された染の上に  
のっている。寄株屋根の奏上部には土管を入れて空  
気抜き（息窓とよんでいる）を設けている。なおア  
イヌ式の新築祝いに用いられた尖が、束の妻側屋根  
の内側に数本そのまま残されている。   
また、調査I馴二採取した切片の顕微鏡観察により  
樹矧iq定した結果によると、当初の材は柱がナラ、  
カシワ、クリであり、梁、叉首、母屋、垂木がハン  
ノキであって、伝統的なチセに用いられているとさ  
東側屋根裏に残る矢  
西面の筋交とコンクリート基礎  梁の上にのる叉首  
れる樹種である。  
鹿復原的考察   
柱や梁などに残された痕跡と聞き取りにより、建  
造当初の形態とその彼の改造の過程についてあきら  
かになったことをまとめると以下のようになる。  
①人［1の土間角の柱は後補で、この柱によって設   
けられた敷居、鴨居などの間仕切りは当初はな  
肘309－－   
3．1．4 類例調査   
聞き取りによると、静内では昔は萱茸の家がほと  
んどだったというが、現在では萱茸屋根を見かける  
ことは殆どない。周辺地域で萱茸建物が2棟見つ  
かったので、観察調査を行った。  
圏B家（静内町）の蔵建物   
現在は蔵であるが、聞き取りによればかつては主  
屋であったという。80年ほど前に建てられたという。  
桁行5間梁間2間半に‾F屋が付く。小屋組は叉首組  
で叉首は桁の上に組まれており、両端の叉首を支え  
るように妻側の桁上中央から太い材がかかるので、  
ケトウンニによく似た構造になる。将に、叉首が桁  
の上に組まれているのは、ケトウンこにおいて三脚  
の二端が梁の上ではなく、梁に渡された桁の上にの  
るのと共通する点が注月される。   
近年90度回転させて現位置に移したとのことで、  
当初の方位と窓の位置関係はチセの－一般的な形態と  
非常によく似ていることが注目される。この蔵建物  
は、この地域における当時の一般的な主屋建物で  
あったと思われ、このあたりにはA家と同系統の技  
術で建てた建物があったことになるだろう。  
かった。  
②8畳部屋と10畳部屋境の柱も後補で、敷居と差   
鴨居、間仕切りは無かった。間口2間の棚も当   
初はなかった。  
③10畳部屋北側間仕切り中央の柱を切って差鴨居   
を入れでおり、当初は柱が立っていた。  
④2畳部屋北の物置、背後の便所も当初はなかった。  
⑤束側の窓は改造されているが、当初の形は不明。  
⑥西側の出窓、北側の窓は後補で当初は壁だった。  
⑦天井は全て後補で当初は小屋塞が全て見えた。   
聞き取りによると、天井をかけたのは戦後だと   
いう。  
⑧聞き取りによると、畳は無く床にキナをひいて   
おり、壁にもキナをさげていた。  
⑨聞き取りによると、当初は炉にストープは無かっ   
た。また竃も無いため、炊事は全て炉で行って   
いた。  
⑬昭和20年代当時は、夫婦は8畳、祖母と子供は   
下屋と家族の中で寝る部屋が分かれていた。   
よって、復原平面図に示したように当初の形態は  
間仕切りのない一部屋で、上屋と下屋の境に柱が2  
本建っていた。その後、間仕切りを設けて小さな部  
屋に分けるように改造が進められ、その際に窓も新  
たに設けられたと考えられる。改造の時期はあきら  
かではないが、8畳部屋北の差鴨居上に残る柱外側  
の煤けが、部屋の他の部分に比べて少ないことから、  
建てられてあまり使用されていない時期であろう。   
聞き取りからは、土間ではなく床をあげていたが  
畳を使わずキナを利用し、炉だけで竃は無く炊事は  
全て炉でおこなっている点など、昭和20年代でも伝  
統的な生活や儀式を行っていたことがわかる。家族  
によって寝るところが分かれているのは、伝統的な  
チセと共通するが、間仕切りで区別されている点が  
異なる。  
B家蔵外観  B家蔵 桁にのる叉首  
闊C家（静内町）の蔵建物   
桁行5間梁間3間でやや大きい。聞き取りによれ  
ば、掘立であったが、戦後柱の下部が腐ったので礎  
石土台にした。柱の根継ぎもしたという。これは現  
状でも確認できた。なおその際に90度回転させてい  
るという。叉首は桁の上に組まれている。静内には  
戦後の昭和20年代頃までは萱葺き建物はよくあった  
という。  
C家蔵外観   
図3－5復原平面図  
仙310血  
3．1．5 考察   
以上の調査結果をもとにA家住宅に関する考察を  
まとめておく。  
酪連築年代   
聞き取りによれば昭和12～13年ごろに建てられた  
という。建物外観の下見枚、出窓側頼部分の繰り形  
などはその時期の北海道地方の住宅の様式に共通し  
ており、当時の静内では萱驚きの建物が・→－・h】・般的に建  
てられていたことも確認できるので、その頃に建て  
られたとみてよい。  
困平面の特徴   
復原平面からはチセの平面構成の特徴を基本的に  
備えていることが見川せる。以下にその部分を列挙  
する。  
①束に而して小さな窓があり、これは神窓（ロルン   
プヤル）に対応する。南側の2つの窓も横窓（イ   
トムンプヤル）、小窓（ポンプヤル）に対応する。  
（む入口（モセムアペ）は南側の西端にある。  
⑨中央部に炉（アペオイ）があり、炉緑（イヌンペ）   
を回して、角には仕事台（イヌンペサウシペ）が   
設けられている。なお炉の上部には梁（ウマンギ・   
イテメニ）上に渡した2本の水平材（パルペシニ・   
パルコオマニ）から炉棚が吊されている。  
④北側壁東寄りには宝壇（イヨイキリ）の場所が   
設けられている。  
⑤束側外に祭壇（ヌササン）の跡とされる場所が   
ある。  
同構造の特徴   
柱間其々で3尺ないし6尺の計画寸法や柱や桁・  
梁などを組む軸組、筋交やコンクリート基礎など、  
樽造の特徴には近代的な技術が使われている。特に  
改造時に補われた差鴨居の工事はかなり高度な知識  
や技術が必要だと思われるが、聞き取りによると専  
門の大工技術者は携わっていない。小屋組は叉首観  
の一般的なもので、束北地方などでも用いられた萱  
葺き屋根の構造に共通である。チセの特徴とされる  
ケトウンニは用いられていない。   
当初の柱材にチセに専ら用いられるナラ、カシワ、  
クリのみが用いられていることは、アイヌの伝統的  
な住居様式を強く意識した建て方であると推測され  
る。  
図3－6 A森住宅における伝統的なチセの特徴  
①兼の窓 神意  ②南の森 小窓  
⑤宝埴  宝頓に残されていた桶  
曙総合的考察   
以上からあきらかになることは、昭和10年代に建  
てられ、例えば屋根裏に新築祝いの央が残っている  
ことからも窺えるように、実際にアイヌ式の儀礼に  
用いられた。方位と窓の配置、入口や囲炉裏の位置、  
囲炉裏上の棚や仕事台などに伝統的なチセの典型的  
な様式が示されている。建てられてほどなく、間仕  
切りを設けるような改造が行われたのは住居として  
住みやすくするためであろう。にもかかわらず使周  
痕跡などからみて、その後も伝統的な儀礼は行われ、  
チセとして使われてきたと考えられる。   
外観の下見板張りや出窓、そして寄棟萱茸屋根な  
どは当時のこの地方の・・1〉‖一一般的な住宅建物とかわりは  
ない。また軸組や脚部には高度の大二l二技術が使われ  
ーー｛31上嶋   
は伝統的なチセの特徴と共通する点が見られる。反  
対に相違点としては、土間をほとんど無くし、床を  
はっている等の点である。また、外観は板壁、柾屋  
根であり、萱茸のチセと異なる。構造は不明である  
が、コンクリートの基礎をまわしているので、桁の  
上にのるケトウンニ構造では柱が開いていってしま  
うため難しいと思われる。そして、宝壊がある場所  
にはトコが設け畳を敷くようにするなど、本州以南  
の民家の要素を取り入れた住宅であるといえる。  
ているが、叉首による小屋組は当時の民家一般に共  
通する作り方であり、聞き取りによると専門の大工  
技術者は携わっていない。また、専門の技術者が関  
わらず、近所の人や縁者と協力して家を建てるとい  
う方法は、、伝統的なチセの建て方と共通する。   
建築年代は古いわけではなく、技術的に見ても当  
時の一般的な住居建物の建て方を用いてはいるが、  
その間取りや細部には伝統的なチセとしての特徴が  
あらわれており、伝統的な生活や儀式が行われてき  
た。近年になって復元的に建てられたものは別にし  
て、本来のチセとして建てられた建物が残されてい  
ない現状もあわせて考えると、現在のところチセと  
して使われたことが確認できる唯一の遺構であり、  
文化財建造物としての価値は高いといえる。  
3．2 旧土人保護法改正による住宅改善事業  
3．2．1実測調査後のA家をめぐる動き   
A家は実測調査後、2002年1月に「現存チセみつ  
かる」として新開発表された。（1月15日北海道新  
聞、民報。16日朝日新聞他）その発表を受け、建設  
年代、トタン張りの外観や平面との相似から、旧土  
人保護法による改良住宅ではないかという指摘をう  
けた。（2002年2月10日朝日新聞道内版）そして、  
改良住宅は同化政策の象徴であり、A家は伝統的な  
チセとは正反対の性質であると報道されたのであ  
る。では北海道旧土人保護法（旧土人保護法）によ  
る改良住宅とはどんなものであったのであろう。  
3．2．2 改良住宅設計案   
改良住宅事業については、昭和12（1937）年「北  
海道旧土人保護法中改正二関スル件」（昭和一二年  
六月三十日 丑社第一一二四号 学務部長ヨリ各関  
係支庁長及各関係市町村長宛通牒）にくわしい。こ  
れによると、15カ年計画で不良住宅の改良を徹底す  
ることを目的としている。標準設計を提示しこれに  
順次して建築するものには400円以内の建築費の8  
割以内を補助するものとする。自力で増築すること  
のできるものには制限をくわえないものにしてい  
る。標準設計案は8畳一室と、6畳二重の二案（図  
3－14）で、竹内（1939b）によると、基礎がコンク  
リート束植込、幕板付きで、外部横 目板張、内側  
真壁白漆喰塗仕上、屋根は社費であった。  
「北海道旧土人保護法二依ル住宅改良標準設計図」  
（以下標準設計図と略す）からは、束窓などの窓や  
入り口（西南）、炉（中央）の配置、北東の宝壇に  
あたる場所にはトコが設けられているなど、平面に  
ーLだ上磯  ＿晶仰憩…盟  
針㌃り∴か烏 ＝巨 
い∴  
別し  
‡ゝ 。】11  
il  111  
†－  1Il  
図3－7 北海道旧土人保護法二依ル住宅改良標準設計図  
3．2．3 旧土人保護法改正時帝国議会議事環と新聞  
記事   
改良住宅設計案が提案された当時の政府の動き  
は、昭和12（1937）年3月「帝国議会議事録」に見  
出せる。（『』は北海道ウタリ協会アイヌ史編集委員  
会編（1991）より引用。ただし（略）は原文にはな  
く、筆者による省略。）  
○池田清（当時の北海道長官）の発言：『同化主義  
の理想を以って進みたい』『住宅の改善を要するも  
のは千戸』『千戸は萱聾の小さい，ほとんど土間に  
なって居るような家でありまして、（略）租末な建  
物であります。従って衛生上は固より風俗、教化の  
上から見ても、誠に良くない』『大体内地の田舎に  
ある小さい百姓屋みたやうなものに改造していく、  
都会地にありましては都会地にある似寄のものに  
（略）』『千戸の中、二五十戸は（略）自費でもって  
（略）残りの七百五十戸に対しましては、毎年五十戸  
ずつ十五箇年計画によりまして改良をしていく』  
○広瀬久忠（当時の社会局長官）の発言：『往時漁  
猟民族として遊牧的生活を送ってまいりました同族  
を、農耕の行に転向せしめて生活の安定をl測る』『住  
宅はアイヌ民族を同化させる上で、教育と並ぶ重要  
性がある』  
－－312・－   
このように、「帝国議会議事録」からは、当時の  
政府にとって、住宅閉砥が旧土人保護法改正の重要  
な項目であり、それは教育と並ぶアイヌ同化政策の  
重要な柱とされていたことがわかる（。そのため、標  
準設計図にみられるトコや畳の導入は同化政策的な  
意味合いが強いと推測される。また、「住宅の改善  
を要するものは千テニりで「萱茸の′トさい，ほとんど  
土間の建物である」ことから、その千戸は伝統的な  
チセだと推測され、特に萱費や土間が改沓の必要が  
あると考えられていたことがわかる。   
さらに、当時の新聞記事から改良住宅事業につい  
ての部分をまとめて以下に示す。（『』は引用部分。  
ただし（略）は原文にはなく、筆者による省略。）  
・北方タイムズ昭和20年6月1肛†（土）  
『旧土人之住宅 愈よ改革【－一ノ手当り八別の国庫   
補助 本年四十戸   
愈七月・・1・ト・・・［lより実地のII＝仁ヒ人改正保護法に含ま   
れる住宅改帝に就いては先般来より道庁稲岡技   
師が仁1老部落に山張研修中であったが土人の希   
望も容れて今軋模範住宅設計が出来上った。（略）   
尚旧土人之この住宅は十五年、七百五十戸建設   
計の下に行われているのであるが今回の設計で   
は建築費四五百円程度から境高七八百円程度で   
一戸に対し八部の国庫補助が支給される筈であ   
る。』  
・北方タイムズ昭和20年7月1日   
は『旧土人住宅  改善 各地の新築決定戸数  
（略）福岡技師の手による標準家屋は全道に七十   
戸新築されることとなり同庁では之が八剖補助総   
額二万二千四百円を交付することとなった。   
各地に於ける新築決定戸   
△胆振支庁 登別村→○、鵡川村一、白老柑五   
△日高支庁 門別相互、新冠柑←・、平取村一三、   
静内村二、荻伏村五   
△石狩支庁 千歳柑一△上川支庁 名寄町一△旭   
川市五△帯聴市二など』   
新聞記事からは、標準設計図は北海道庁の職員で  
ある福岡技師が白老に赴き、アイヌの人の希望もい  
れて設計したものであることがわかる（〕そして、全  
道に70ノr新築される予定であり、静内にも2棟の予  
定があったことが記されている。，  
3．2．4 旧土人保護法改正前後の新築住宅   
明治以降は、政咋＝ニよるアイヌに対する土地の取  
り【とげ、猟・漁の禁1ヒ、さらに明治32年（1899）削  
走の「北面道旧巨人保護法」に代表されるアイヌ同  
化政策が進められ、アイヌの伝統的な生活や文化は  
変容していった。   
旧土人保護法改正以前のアイヌの人々の新築住宅  
については以下のような記録がある。   
旭川市近文は、明治27（1894）年、旭川柑が「旧  
土人給与地予定地設定」に基づき石狩川周辺に点在  
していたアイヌを集団移住させた土地で、官営木造  
住宅を1907～14年にかけて50戸建築した。平面図に  
よると床を上げ間仕切りがあり、束の部屋中央にス  
トーブが置かれている。各部屋は畳救で、西の部屋  
の北には押入と床が設けられている。窓はガラス窓  
である。これらの住居は、「規範とした和人の住宅  
が開墾小屋程度のものだったので、アイヌの新住宅  
も伝統的な家とはかけ離れた姿で粗末なものだっ  
た。（竹内（1939b））」「すきま風がひどく、冬は経  
えられないほど寒いうえに、狭くて使い勝手が悪  
かった。大部分の家では住宅に隣接してチセを作り、  
伝統的な要素を取り入れ生活の場とした（福川  
（1998））」と不評であった。  
国3－8 旭川市近文住宅  
白老では新しくなった家は板張り、屋根は柾茸で  
ある（竹内（1939b））。チセと同様に前小屋がつい  
ており、中央にストープが置かれている。南東に1  
間四方の土間がある以外は床上部分で、間仕切りで  
区切られる。各部屋には畳が敷かれており、北西の  
部屋の西には押入と床が設けられている。窓はガラ  
ス窓である。便所と浴室は母屋の南西にある。  
図3－9 白老住宅   
次に＝ト巨人保護法改正による新築住宅についてま  
とめる。竹内（Ⅲ39b）には、＝十人保護は改正に  
31:-1 
女性はストーブを使い始めたころは、火の神が不   
自由になると考えストープを嫌っていた。火の神   
に祈る時はストーブの口をあけて祈っていた。（北   
海道教育庁社会教育部文化課編（1984））  
・大正6年（1917）に釧路市春採に生まれた女性に   
よると、子供のころには既に炉にストーブを置   
いていた。そして、ストーブの口の前を少し広   
く開け、砂と芥で固めてアペを置く場所をつくっ   
た。これはカムイノミ（神への祈り）をするの   
に必要だからだという。（北海道教育庁社会教育   
部文化課編（1997））  
・大正3年（1914）に帯広伏古で生まれた女性によ   
ると、伏古では「11歳で家を建て直す前はどこの   
家も炉だったが、その後ストーブになった。）」（北   
海道教育庁社会教育部文化課編（1990））   
以上の記述から、大正～昭和初期にかけてチセで  
もストープが使われるようになり、東静内と春採の  
例では炉で行っていた火の神への祈りをストーブに  
なってからも行っている点が注月される。  
②床に関する記述  
・明治38年（1905）に道南東部のウサクマイで生ま   
れた男性によると、家では床には草を敷いていた   
が、後に枚数になったが、単数の方が枚数より暖   
かかったという。（北海道教育庁社会教育部文化   
課編（1990））  
・明治45年（1912）に道東の白糠西浜に生まれた男   
性によると、白糠西浜の家は「7歳ごろまで床板   
がなく、ヨシが敷いてあった」（北海道教育庁社   
会教育部文化課編（1992））  
・大正6年（1917）に門別町新平賀に生まれた男性   
によると、新平賀では、「ほとんどがアイヌ風の   
段茸きの家」「17歳の時にコタンではじめて本茸   
きの家が建てられた。土台つきの家で板床でド   
アがあった。」（北海道教育庁社会教育部文化課   
編（1995））   
チセの床に関する記述からは、床板をはらず草や  
ヨシを敷き詰めた床から板敷きへと変化していくこ  
とがわかる。そして、板敷よりも草敷の方が暖かかっ  
たという記述が注目される。新平賀の事例では床を  
張った家では掘立柱ではなく、土台をまわしていた。  
3．2．6 旧土人保護法改正による改良住宅   
このように、旧土人保護法改正当時は、政府によ  
るアイヌ同化政策が特に強力に進められ、伝統的な  
チセは原始的で不衛生と評価され、住宅改良は教育  
と並ぶ同化政策の柱だとされていた。特にⅠ二間、賛  
よって近文に立てられた住宅が紹介されている。そ・  
の住宅は1300円ほどかけており間取りは標準によっ  
ていない。外壁は腰高6尺までは鐙下見でその上は  
黒漆喰を塗り、内部は白漆喰塗になっている。屋根  
は切妻腰祈型亜鉛鍍裁板張とし、屋根裏に広い物置  
を取る。平面図によると、中央にストーブが置かれ  
ている。南東に1間四方の土間がある以外は床上部  
分で、間仕切りで区切られる。各部屋には畳が敷か  
れており、西の部屋と中央北の部屋の北には押入と  
床が設けられている。窓はガラス窓でガラス障子も  
ある。国3－11に示した道東に建てられた改良住宅の  
写真からは、外壁、屋根は萱茸でないことが確認で  
きる。  
囲3－10 旧土人保護法による近文の新住宅  
■k‖－  
図3・11道東にあった改良住宅（1930年代後半 現存せず）  
3．2．5 聞き取りからわかる明治以降のチセの変容   
近年の聞き取りを中心にしたアイヌ民俗調査に  
は、伝統的なチセが変容していく様子についての聞  
き取りがみられる。以下、その記述をまとめる。  
（∋炉、ストーブに関する記述  
・明治35年（1902）に東静内で生まれ、農屋に育っ   
た女性によると、28、9歳のころに薪ストーブを   
使うようになったが、ストーブのことを「huchi   
apeosketamona，asintoko火の神が中に座って   
いるシントコ」ストーブの空気取り入れ口のこと   
を「hichiapeSikihi火の神の臼」と呼んでいた。  
｝314州   
3．3．2 明治政府の官営住宅  
○開拓使の住宅（明治2～15年）   
明治政府は、和風家屋では北海道の寒さに対応で  
きないと考え、明治5年、開拓使の建築を全て洋風  
とする方針を決定する。そのモデルになったのはア  
メリカの住宅である。  
茸は改善される対象とされる。当時の北海道長官に・  
よると住宅の改発を要するものは千戸とされ、昭和  
12年（1937）の北海道旧1二人保護法改正による改良  
住宅事業では70戸の新築住宅が計画されていた。し  
かし、改良住宅と確認できる避構は現在では残って  
いない。改良住宅の標準設計図では平耐こは伝統的  
なチセの要素が残されているが、土間から枚数、萱  
発から板茸への変更や押入、床、感など本州以南の  
民家の要素、ガラス窓やコンクリート基礎などの近  
代的な技術が導入されている。また、改良住宅事業  
以前のアイヌの人の新築の住宅でも、平面に伝統的  
なチセの要素を残しつつもガラス窓や棟数、板壁の  
呼人など、改良住宅と同様の変容がみられる。  
3．3 北海道の住宅の変遷   
本項では、明治以降のチセの変容について考察す  
るために、チセ以外の北海道の住宅について江戸か  
ら昭和初期までの住宅の変遷をたどる。  
3．3．1和人地の建築   
江戸時代は、松前滞がアイヌ交易の独占や和人と  
アイヌとの紛争予防などのため、両者の居住地を離  
していた。遠藤（1994）によると、松前や江差など  
の和人地の庶民の住居は、東北・北陸の日本海沿岸  
に多い、蛮人り、通り庭形式の民家形態が、明治中  
期ごろまで主流だった。明治初期の函館の写真から  
は、石置き切妻屋根で妾人、障子や都戸の建具で、  
下見板張りの住居が確認できる。現存する北海道最  
古の民家としては18世紀の旧笹浪家住宅（上ノ国町）  
がある。  
図3－13 旧聞拓僅爾志通洋道家（明治11年 札幌市／現在は  
北海道開拓の村に移築）  
○屯田兵の住宅（明治7～35年）   
明治7年、北方警備と開拓を目的として設けられ  
た「屯田兵条例」に基づき、同年、琴似に最初の屯  
田兵屋が建設される。琴似屯田兵屋は柾屋根で外壁  
は下見枚、小尾観は洋小屋を用いている。土間、炉  
を持つ板の間、4畳半と8畳の畳を敷いた部屋があ  
る。  
図3－14 旧納内屯田兵屋（明治28年 深川市／現在は北海道  
開拓の村に移築）  
3．3．3 西洋風の民家   
安政元年（1854）の日米和親条約によって、函館  
が開港すると、港に面して外国人居住地が造成され  
た。外国人住宅はバンガロー形式の建築が主体で、  
当時の国内居住地の異人館と共通のスタイルであっ  
た。   
その後の北海道では、これらの異人館建築、開拓  
使の洋風建築の影響により、柾茸屋根、西洋下見板  
張り、ガラス窓（l二げ下げ窓、開き窓など）、ストー  
ブ煙突という外観は洋風であるが、内部は和風の和  
洋折衷の民家が多く建てられるようになるし－ また、  
防寒性や防火件を高めるために、小樽や1計館ではイJ  
曜や十成、レンガ造の民家も作られたこノ  
図3－12 旧笹浪家住宅   
蝦夷地の集落として他にアイヌ交易や商人の漁業  
経常などに使われた場所がある。17世紀前半から行  
われた場所請負制では、請負商人は各場所に道「ヒ屋  
を設け、交易や漁業を常むようになる。運上屋は道  
内に約80カ所あったが、現存する過構としては、  
1853年の旧下ヨイチ運上屋（余市町）がある。運上  
屋のほかの番屋やアイヌの人々の小♪削ま現存してい  
ない＝  
315   
ラキストン（1869））」   
3Ⅰ3．5 住宅改良運動   
北海道の住宅では寒さ対策に重点がおかれ、次第  
に本州以南と同じ住宅では北海道の寒さに対応でき  
ないと考えられるようになる。そのため明治中期か  
ら住宅改良事業が展開され、特に昭和初期になると、  
住宅改良運動が数多くおこった。昭和3年には北海  
道庁産業部が「農相住宅設計指針」が発表され農家  
改良が推進され、昭和10年代には結核予防のために  
住宅の窓明け遊動がおこる。昭和15年（1940）には  
北海道建築協会が設立され、モデル寒地住宅建設や  
設計競技を行った（遠藤（1994））。   
それらの改良住宅の特徴としては以ⅤFの特徴が挙  
げられる。  
・石基礎、外壁下見板張り、内壁漆喰、柾屋根。  
・採光、換気のため窓の拡大。ガラス、二重窓。  
・暖房が炉から新ストーブ、ペチカなどに変乱   
これらの改良住宅の特徴は、旧土人保護法による  
改良住宅や、明治以降のアイヌの人の新住宅と共通  
することが指摘できる。しかし、寒さ対策という点  
ではこれらの改良住宅はまだ不十分であり、北海道  
の住宅では戦後も引き続き防寒対策住宅、寒地適応  
住宅の模索や実検が行われた。また昭和13年（1938）  
には厚生省が設立され、北海道だけでなく、日本列  
島全体で住宅改良運動がおき様々な住宅が生まれて  
いる。  
3．4 まとめ 明治以降のチセの変容について  
1937年の旧土人保護法改正による改良住宅事業に  
おいては、アイヌの住居の改革が強調されている。  
しかし、幕末や明治の記録によれば、日本の家屋と  
アイヌの家屋に衛生面や防寒の面でそれほど差はな  
い。明治以後、北海道では西洋の技術を取り入れた  
住宅改良が行われ、板壁、柾茸屋根やガラス窓の住  
宅が多くなっていった。   
そして、改良住宅事業以前におけるアイヌの住居  
の記録でも、新築の家では板壁、柾茸屋根やガラス  
窓が見られる。聞き取りによると、A家住宅でコン  
クリート基礎や板壁などを取り入れていたのは、強  
制されたからではないとのことだった。よって当時  
のチセでは、周囲の近代的な住居や小学校などの公  
共建築等から板壁、柾茸屋根やガラス窓、出窓の装  
飾等の技術を取り入れていったと推測できる。   
さらに、近世の住宅史を概観すると、西洋の技術  
を取り入れた住宅改良は北海道だけでなく、Il本の  
図3－15 旧渡辺商店（大正7年 中頓別町／現在は北海道開拓  
の村に移築）耐火・耐寒を目的とした漆喰仕上げの土  
蔵造。  
3．3．4 農家、漁家の住宅   
明治20年代になると、本州から多くの農民が北海  
道に開拓に入る。開拓当初の住居は、掘立柱で、屋  
根及び壁は笹や萱を用いた小さく簡単にできる住宅  
が多かった。   
その後の開拓に入った農家では、入植以前に住ん  
でいた土地の民家や本州の農家ほとんど変わらない  
住宅が作られることが多かった。それらの和風住宅  
では、新を燃やして暖を取るため、燵のため眼疾や  
火傷、皮膚病になるものも多く、防寒、採光、衛生  
の面で問題があり、生活環境は快適なものとはいえ  
なかった。現存する当時の上層の農家や漁家は、格  
式が高い規模の大きな建物であるが、暖房は本州の  
民家と同じく囲炉塞だけである。  
図3－16 旧岩間豪農家住宅（明治15年 伊達市／現在は北海道  
開拓の村に移築）開拓に入る以前の郷里である仙台の  
大エによって建築され、田の字型4間取り平面で、小  
屋組は井桁状に5段組んでいるなど、仙台地方の特徴  
を受けついでいる  
また、バードヤプラキストンなど、明治初期に日  
本を訪れた西洋人の視点からは、日本の家屋もアイ  
ヌの家屋どちらも不衛生で寒さには不適応であった  
ころがわかる。「アイヌ家屋は厳しい寒気を防ぐに  
適していないが、この点は日本人の家も同様である。  
（略）彼ら（アイヌ）の家には蚤が－n一杯いるけれど  
も、しかし日本人の宿屋の方がこの点ではもっとひ  
どい。（バード（1878））。」「日本の家は、寒い気候  
には不向きである。（略）えぞのどこでも、寒さに  
適した家を建てている日本人を見たことがない。（プ  
ーー3161   
住宅全体で行われたことがわかる。よってチセの変  
容は、同化政策として国の政策によって行われた－一一  
方で、日本列島全体の住宅改良遊動の中に、チセも  
取り込まれたと捉えることができる 。しかし、新し  
い住宅であっても、旭川の新住宅では寒かったとい  
う記述があるように、寒さ対策という点ではそれら  
の住宅はまだ不十分であった。そのため北海道では、  
戦後も引き続き寒さ対策を目的とした住宅改良過勤  
が行われた。、   
A家住宅の現状平面図は改良住宅標準設計図穿ト・  
図と部屋の間取りや枚数の台所、下見板張の外観な  
どがよく似ている。出窓であること、屋根が柾茸で  
はなく萱茸であることが相通一塩である。しかし、さ11  
初の状態を復元すると、内部に間仕切りが練く、改  
良住宅の平面図とは輿なる。聞き耽りによるとA家  
住宅は1930年代後半の建築なので、昭和12年（1937）  
旧土人保遵法改正による改良住宅と時期は同じであ  
る。しかし、聞き取りによると、家を建てる費用は  
全額個人負担であり、l‾鞘輩補助をうけた改良住宅と  
は異なる。   
A家住宅において伝統的な住居棟式が感じられる  
のは、①方位と窓の配置、炉、人口の位置などの平  
面形態（勤当初の柱材に伝統的住居に専ら用いられる  
ナラ、カシワ、クリのみが用いられている③専門職  
の手を借りず隣近所が協力している点である。また、  
炉の仕事台であるイヌンペサウシペや炉棚が残り実  
際に住まいとして使われていたこと、上棟式の尖が  
残っており宝壇や祭壇が設けられ、伝統的な儀礼が  
行われていたことが重要である。   
－一方、柱間其々で3尺ないし6尺の計画寸法や柱  
や桁・梁などを組む軸組、筋交やコンクリート基礎  
など、構造の特徴には近代的な技術が使われている。  
しかしこの住宅が70年以上を経て現在まで残ってい  
るのは、近年まで実際に使われていたことや、集落  
から離れたところにある立地条件などのほかに、基  
礎がコンクリートで筋交が入っていたことも理由の  
一つであろう。   
そして、昭和初期のアイヌの新住宅やA家住宅で  
ほ、炉や窓などの配置に伝統的なチセの特徴が表れ  
ているく〕また、A家住宅でほごく境近まで伝統的な  
儀式を行っていたこと、炉からストープになっても、  
火の神への祈りが変わらずに続けられていた事例や  
現代の住宅でもチセノミという家を新築するときの  
儀式を行う事例から、住牌が伝統的な儀式の場であ  
り続けていることがわかる（、よって、近代以降も、  
チセは住居であると同時に伝統的な儀式空間であっ  
た。このように、明治以降のチセは炉や神窓に代表  
される平面構成や、儀式に伝統的な姿が残されてい  
るが、構造や工法は新しい技術を導入し変容してい  
く。A家住宅はこのようなチセの変容の過程を表す  
ものとしても、敦盛な過構であるといえる。   
また、近代以降に伝統的なチセが変容していった  
姿を考慮すると、近代以前も歴史的な緯過の中でチ  
セが変容している可能性が考えられ、歴史的変化が  
嫌いかのような固定化されたチセ概念は再検討の必  
要がある（〕  
憧‖牧山曲  
I舶－7 河野本道編（1981）より転戦  
I射－ぷ～憧ほ－10 竹内ガ太郎舶（1986）『複刻 民家』棚番房よ  
り転載  
l舶－11V斑据朋：静内町郷⊥餌孝芸風萩中剛司民  
地の軽＝仮及び、図版瀾瑠▲が撫い写輿は全て智者または千紫大学  
l二′、紺l；建築即押究賽（＿に抑留沸教授）で作成、撮僻したもので  
ある。  
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結婚が許されず、見合い結婚の【一夫一衷制であった。  
1950年代以降、他民族との結婚が認められ、特に摸  
民族との結婚が増えるようになる。   
4．3 ホジェン族の住居に関する先行研究   
ホジュン族の住居に関する調査・研究の多くは、  
民族調査の一部として取り上げられている。特に、  
凌純声（1934）「松花江下遊的赫哲族」、好演祥  
（1999）「中国赫背旗」などに住居についての記述が  
ある。しかし、建物の実測調査や建築史学的な研究  
はまだ少ない。日本人による建物の実測調査を含め  
た研究としては、浅川（1998）があり、1995年に街  
津口を調査し、草屋であるサラマオクや竪穴住居の  
フルブの報告がある。   
それらの記述から、ホジェン族の住居の概安につ  
いて整理すると以下のようになる。  
住居は、定住用の冬の寒さをl坊ぐための竪穴住肘と、  
狩や漁の際の仮小屋（テント形式等）の二種類があ っ  
た。  
4．ホジェン族の住居  
4．1調査の経緯と内容   
本章では北方諸民族のうち、2002年夏に住宅を調  
査する機令に恵まれた中華人民共和国黒龍江省に住  
むホジュン（赫哲）族の住宅を取り上げる。   
調査は「日本列島南北端の住居形成過程に関する  
学際的研究」（平成14年度文部科学省科学研究費補  
助金・研究代表者玉井哲雄）による研究の一環とし  
て行われ筆者も参加した。2002年8月13～20日、中  
華人民共和国異能江省の三江流域、特に四排と街津  
口周辺において、ホジュン族の住宅など10棟の実測  
調査を行った。調査の内容は現状平面、現状断面、  
配置の実測。写真撮影、聞き取りである。詳細な調  
査報告については本報告審Ⅰ－3「中国黒龍江省ホ  
ジュン族住宅建築調査報告」を参照のこと。  
街津口民族博物館の復元住居  
図4－1街津口・四排（黒龍江省）  
4．2 ホジェン族について   
ホジェン族は、主に中華人民共和国黒龍江省の黒  
龍江（アムール河）、松花江、ウスリー川という三  
つの河の流域で暮らしてきた。ホジュンとは「下流」  
または「東方」の意味である。ツングース系で、ロ  
シア領内のナーナイ族と同族とされている。現在の  
人口は5000人弱である。生業は伝統的に夏は漁業、  
冬は狩猟が中心であったが、近年では漁業の近代化  
が進み農業に従事する人も多い。チョウザメ、サケ  
などの魚を食糧の他、魚皮を衣服や靴などの工芸に  
も利用していた。狩猟は鹿や猪、熊などが獲物であ  
り、犬ぞりを使用していた。   
言語はホジェン語であるが、居住地によっていく  
つかの方言がある。ホジュン語は文字を持たず、漢  
字を使っている。ホジュン譜を話すことができる人  
は徐々に減り現在では漢語を使う人がほとんどであ  
る。ホジュン族は伝統的にシャーマニズムを信奉し  
てきた。1950年代以前のホジュン族は同じ氏族内の  
協定住用の住居   
伝統的な住居は、フルブ（xurbu：半地下の家）  
である。中国語ではデイインズとよばれる。1945年  
以前にはよく使用されていた。地下1m位の探さに  
掘り込み、中心に柱を垂直に立てる。棟木から東西  
の地面に向かって垂木を斜めにわたし、架構を作る。  
屋根には草と土を葺く。長方形平面で南側に人口を  
開き、その左右に窓を設け魚皮で貼る。内部には寵  
の廃熱を寝台の下に通して寝台全体を暖める坑を作  
る。一般には一年しか住まず、翌年の冬になる前に  
は新しい家を建てる。   
浅川（1998）によると、ホ ゆうろう  
る抱宴、及びその後裔である  
ェン族等の祖先であ  
?????
ふ〃   ま  きリ  
吉、株鞠の住屠は竪  
穴住居であった。古い記録としては3世紀後半に成  
立した「三国志」に把宴の竪穴住居の記録がある。  
彼らの竪穴住居の特性は①屋根部分は1二茸せ）山人［丁  
は屋頂より梯子で昇格（き）内部lト央に屁溜めを設け家  
人はその周l削こ坐臥するなどであるl二）しかし、それ  
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らの竪穴住居とフルプとの関係は解明されていな  
い〔）  
1938年に関東軍の統治が始まり、三江流域に散屈  
していたホジェン族を、いくつか免落に強制移住さ  
せた。そこではフルブではなく、平屋の泥レンガの  
住居が作られた。そのため、フルブを住居として使  
う人は少なくなり、平屋の位牌であるマジアズ  
（majiasi）や、氾レンガで作るジョー（jo）に住む  
人が増える。ジョー は切妻で、軒捌こ棟を配してい  
る。内部は2つに分かれ、西側は寝室、東側は台所  
で、人口は南側にある。内部の北、南、西側に、そ  
れぞれ坑を設け、西の方角に祖先を祭る。煉柴は「ラ  
ハビア」（泥と草）で作られ、オンドルとつながれ  
ている。干（2002）によると位牌はフルプからマジ  
アズに、さらにジョーに発展した。｝ またi剰l＝ユ998）  
によると、マジアズでは西に祖先を祭り、北枕を年  
長者、南恍を年少者の嬢としており、これは伝統的  
な住居の空間序列が隕塵建物にも反映しているとす  
る。  
4．4 ホジェン族の住居実測調査報告   
ホジュン族の住屠調査は、主に黒龍江省の四排と  
街津口の二つの柑で行われた。住宅の名称は便宜上  
つけたものであり、現地で呼ばれている名称ではな  
い。居住者などの年齢は2002年の調査当時のもので  
ある。  
No．  名称  位用  建築年代   
口  棟持杜の家  漁期の家    1992年頃   
2  片流れの家  漁期の家    1994，95年頃   
3  打漁排の任  
宅－2   の家   
夏季   
宅－1   の家  
5  冬の家   懸穴式フル  
ブ   
6  ■夏の家  夏期   
7  ツオロー・  夏期  1999年   
アンク   
8  定住化住宅  通年  1950年代   
9  禽   校倉   通年  不明   
10  矯髄江の家  竪穴式フル  
プ   ＝?。?。?…???
表4－1実測調査家屋一覧  
（No．1～4は四排、No．5～10は街津口で調査）  ??
4．4．1四排の実測調査   
四排（スーパイ）は、黒龍江省の東部、ウスリー  
川下流に位置する柑である。村内にはホジュン族の  
民族博物館があり、フルブなどが復元されている。  
四排からウスリー川を船で下り、四排網灘小樽河と  
西通網灘打漁排というニケ所の集落で住居の実測調  
査をおこなった。  
○四排網灘 小暗河の住宅   
四排から40キロ程下流にある。ホジェン族の2棟  
の住宅があり4人～8人で生活している。聞き取り  
によると、これらは漁をするための小屋で冬季には  
住まない。  
・No．1棟持柱の家   
川に束面し切妻妾人である。2．2mX3．9mの長方  
形平面で地面からほとんど掘り1ごげていない。丸太  
を10本ほど校倉風に組みその上から土を塗ってい  
る。東西の棟持柱2本で棟木を支え、垂木は壁の丸  
太にかかる。屋根には土と草を被せている。内部は  
図4－2 ジョー平面概念図  
臨高床倉庫   
タクト（bk山）といい地面から3尺ほど丸太を  
積み上げた校倉である。柱は4本あるいは6本であ  
る。漁具などを収蔵する。  
■仮小屋   
いくつかの種類がある。アンク（anku）は円錐  
形に木を組み、草や白樺樹皮などで穫う移動式テン  
トである。被穫材料により、草茸をツオロー・アン  
ク、白樺樹皮をタルコン・アンク、布をボス・アン  
ク、皮をナス・アンクという。クオブル・アンクは  
熱で曲げられた樹の棒を使用した、かまぼこ塑のテ  
ントである。ウェンタハは冬狩りに使うテントで、  
楊樹で円錐形を作り板を張り、周開に土や雪を1m  
半ほど積みその後布をまく。  
一←319－－   
単室で手前に土間、奥に赤レンガ積みの坑がある。  
開口部は東側の出人口と東西両側にビニールで覆っ  
た窓がある。聞き取りによると、作られてから10年  
ほど経過している。  
ll tllr‖I事l  
図4－6   
片流れの家両立両国  
0     ＝l【拍lTlけl  
図4－5  
片流れの家平面図  
した。聞き取りによるとこれらは漁小屋で、酉通に  
普段の家がある。  
・No．3 打漁排の住宅－2   
川面より10m程上の斜面に建てられており、切妻  
素人である。平面は3．3mX4．8mの長方形で地面を  
1m掘り下げている。棟持柱2本で棟木を支え、地  
面から50cmほど土を盛り壁にしている。屋根は垂木  
の上にどこ－ルと茅を敷き枝で押さえている。内部  
は単室で手前は土間、奥には赤レンガ積みの坑があ  
り、土の壁がむきだしになっている。開口部は川に  
面した出入口とその横にガラス窓がある。聞き取り  
によると1～2年前に建てられた。  
棟持柱の家外観  棟持柱の家外観   
Ul…mm w一鵬 …帥ぺ   
図4－3棟持柱の家平面図  国4－4棟持柱の家立面図   
・No．2 片流れの家   
川に東面し、片流れの屋根をもつ。2．4mX3．9m  
の長方形平面に1．2mX2mの前小屋がつく。地面か  
らほとんど掘り下げていない。聞き取りによると、  
壁は拉合鞭（ラーハベン）とよばれる草と土からで  
きたブロックでできており、近年作られるように  
なった平屋住居マジアズに近いものと思われる。柱  
は無く、壁の上に梁が3本ほどのりその上に板と延  
を乗せて屋根としている。平面は単室で、手前と前  
小屋は土間、奥には赤レンガ積みの坑がある。開口  
部は南側の出入口と北側に窓がある。聞き取りによ  
ると、作られてから7－8年である。  
打漁排の住宅－2外観  打漁排の住宅－2内部  
l】    10〔〉0∩】ltl   
図4－8 打漁排の住宅－2  
梁行断面図  
図4イ 打漁排の住宅－2  
平面図  
・No．4 打漁排の住宅－1   
川より10m程奥の平地に川に南面して建てられて  
おり、切妻妾人である。2．5mX3．9mの長方形平面  
で地面は掘り下げていない。棟持柱2本で棟木を支  
え、丸太で壁の骨組を作り、その卜から卜を喰って  
片流れの家内部  片流れの家遠景   
○西通綱灘 打漁排の住宅五棟   
四排から35キロ程下流にある。住んでいるのは摸  
族である。住宅は5棟を確認し、川ヒの2棟を調査  
－－32（）w   
いる（）棟木と壁の間に枚を渡し、その1二をトタンで  
押さえた屋根である。内部は単室で手前は土間、奥  
にはレンガ椅みの坑がある。内部の天井や壁の一山一一山一一部  
には板を張っている。開［二l部は南側の山人口と南北  
両側にビニール張りの窓がある。建てられた時期は  
不明である。前面に魚を干す際などに使われると思  
われる作業場を持つ。，   
は元漁師で、現在は博物館内で食堂を健督している。  
ホジュンの伝統を残すために、伝統的な建て方を踏  
襲して作った住宅を食堂の塞に何軒かつくってい  
る。，  
・No．5 冬の家   
聞き取りによると夫婦の冬用の住宅で、夏は湿気  
がひどいため高床式の住宅に住んでいる。1999年に  
つくられ、製作日数は居住者を含む大人2人で2週  
間だという。   
平佃は4．9mX5．3mの長方形で、他の調査住宅に  
比べて規模が大きい。1．3mほど地面を掘り下げた  
懸穴式の住宅で、南向きに建てられており婁入であ  
る。壁はレンガ遣でその上から土を漁っでいる。内  
郎に中央に柱が1本あるのみで、あとは壁で支えて  
いる〔，米の上に斜材を入れ、屋根の上は伝統的なフ  
ルプと剛求平らにし、土と草を載せている。平面は  
手前が土間、奥には赤レンガ積みの坑がある。土間  
部分には造で区切られた台所がある。開口部は北側  
に窓が1．つ、南側に出人口とその左右に窓がある。  
周脚には、雨水除けの満が掘られている。  
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囲4－10  
打漁排の住宅・1断面図  
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図4－9  
打漁排の住宅・1平面図  
4．4．2街薄口の住宅   
街津口（ジェジンコー）は黒龍江省の東北部、黒  
竜江下流に位置する柑である。ホジェン族が、数十  
年前に移住させられ定住化したことによってできた  
村である。現在でも固による新しい住居が建てられ  
ている。村を囲むように蓮花河、山河の二つの川が  
流れている。村内にはホジェン族の民族博物館があ  
る。  
冬の豪商側外観  冬の家架橋   
○街津［］ 民族博物館  
・No．5～7 食堂主人の家   
街津Ⅰ二1の民族博物館内部にある。夫はホジュン族  
（34歳）、妻は漠族（33歳）の夫妻が住んでいる。夫  
図4－12  
冬の家南北方向断面図  
図4－11  
冬の家平面図  
1）1）や■¶け引  
回4－13  
冬の家南立面図  
図4－14  
冬の家来西方向断面図   街津口  
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た。   
母屋の西に倉がある。3．1mX4．6mの長方形平面  
で丸太が校倉に組まれている。床は丸太が敷かれて  
おり足はあまり高くないが、高床の校倉タクトに近  
いものと思われる。校倉は街津口の他の住宅でも幾  
つか確認された。  
・No．6 夏の家   
夫妻が夏に住んでいる地面から80cmほどの高床の  
住宅である。西向きに建てられており切妻婁入、板  
壁で板茸屋根である。2．7mX2．7mの単喜平面で坑  
はない。開口部は西側の出入口と東西にガラス窓が  
ある。  
1   
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定住化住宅内部  定住化住宅外観  図4－15 夏の家平面図  
・No．7 ツオロー・アンク   
夫妻が来客用に利用している建物で、茅で覆れて  
おり仮小屋にあたるツオロー・アンクである。平面  
は直径2．7m程の円形で坑はない。開口部は出入口  
と患が一つある。  
図4－18  
定住化住宅梁行断面図  
図4－17  
定住化住宅平面図  
図4－16 ツオロー・アンク平面図  
倉外観  図4－19 倉立面図  
○街津口  
・No．8 定住化住宅  
・No．9 倉   
街津口の町中、住宅が密集した地域にある。夫は  
湊族、妻はホジュン族の夫妻とその家族が住んでい  
る。母屋は聞き取りによると1950年代の改良住宅だ  
という。土に草を混ぜた日干しレンガでつくられて  
いるため、この住宅はマジアズに近いものといえる。   
南向きに建てられており切妻平人である。5mX9  
mの長方形平面で地面は掘り下げていない。屋根は  
萱茸、床から棟木までの高さは4m程と高く壁で支  
えている。平面は3部屋に分かれ、中央に台所と出  
入り口がある。それぞれの部屋の南北両側にガラス  
窓がある。内部は天井をはらず床は土間で、両側の  
2部屋の奥にはレンガ積みの坑がある。南側の出人  
口と外の壁に魔よけである臓物が吊り下げられてい  
○街津口 黒竜江沿い  
・No．10 黒龍江の家（実測日時：8月18日）   
街津口郊外の黒龍江のほとりに立ち、南側は斜面  
である。棟は黒竜江に平行し、入口は黒竜江の上流  
を向いており妾入である。聞き取りによると1999年  
ごろ作られ、製作日数は大人2人で20日間だという。  
フルブは普通2年ももたないが、この住宅は5～6  
年持つよう、夏でも住めるように居住者が工夫した。  
そのため地面をほとんど掘り下げず、湿気対策のた  
めに内側に泥とその上から白い塗料を塗っている。  
また、周囲には排水のための溝がある。   
平面は3．6mX5．2mの長方形である。壁はレンガ  
造でその上から土を塗っている。棟木は2本壁に埋  
め込まれている。屋根には平らな面があり萱のよう  
なもので葺き、泥は塗られていない。平面は手前が  
－322－   
土間、奥には赤レンガ積みの坑がある。開l二1部は西  
側の出人口と栄西に窓があり、ガラスが使われてい  
る。床はコンクリートで固められている。  
がす排水滞を周囲に掘ることなどにより耐久性を高   
めている工夫がみられた。竪穴の「冬の家」では夏は   
湿気がひどくて住めなく、「黒龍江の家」では湿気対   
策のため地面を掘り下げていないという聞き取りか   
ら、竪穴式の住居では湿気対策が不可欠だと推測さ   
れる。  
調査住宅は基本的に長方形平面で、－一般的な住居   
では冬期に住まない住宅でも坑を持つ。酉適網灘打   
漁排の住宅や「冬の家」以外ではほとんど地面の掘下   
げが見られなかった。  
四排綱灘小滑河、西通網灘打漁排どちらの住宅も   
漁期のみ使用し、身近にある材料を使用した規模の   
小さい簡単な住宅である。四排網灘小幡河の住宅で   
は、フルブと同様草と土を用いた屋根や、平屋住居   
マジアズに用いられる泥レンガがみられた。西通綱   
灘打漁排の住宅は、漠族の漁期の住宅であるが、岸   
辺の斜面を利用し地面を掘り下げており、ホジュン   
族の住宅とよく似ている。これらの住宅は、近年に   
おける漁小屋の一般的な形態であると推測される。  
しかし、ホジュン族の伝統的な仮小屋のアンクと   
形状はかなり異なり、内部に坑を設ける点や地面を   
掘り下げる点等はホジェン族のフルプに近いと思わ   
れる。漁期のみの住宅であっても坑を設けるのは、   
この地方では夏が短く冷涼な気候であるためであろ   
う。  
街津口では定住、近代化したホジュン族の住居が   
見られた。「定住化住宅」は聞き取りによると1950   
年代の改良住宅だという。街津口の町中に多く建て   
られている典型的な住居で、おそらくホジュン族が   
この地に定住化させられて街津口ができたころ、同   
時期にまとめて作られたのであろう。地面は掘り下   
げず土に草を混ぜた日干しレンガでつくられている   
ため、この住宅はマジアズに近いものといえる。こ   
れらの住宅の外観は、黒龍江省内で見かけた農村住   
宅とほとんど変わらないと思われる。付属家の校倉   
は街津口の他の住宅でもみられ、高床の校倉タクト   
に近いものが現在でも使われているのがわかる。   
「冬の家」と「黒龍江の家」はレンガ、ガラス窓、   
コンクリート等近代的な技術を利用している。しか   
し、地面を掘下げた形態や平面要素など、伝統的な   
フルブと共通する点も多く見られる。二軒ともかつ   
てフルブに住んだ経験があり、二l二法を知る居住者が   
作ったことも考慮すると、フルブの延長にある住宅   
であるといえる（｝捌こ「冬の家」は製作者が伝統的   
な建てガを低く意誠的したため、地面を掘り卜げた   
形態や、卜と草を戟せた、ドらな尾根をもつ外観など   
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鼎鶴江の寮内部  異能江の家外観部  
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園4－21  
異能江の寮梁行断面図  
図4－20  
異能江の寮  
感  
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図4－22 黒龍江の家桁行断面図   
4．5 ホジェン族の住居の変容について   
ホジェン族の博物館に展示されているのは筏元住  
居であるが、調査住宅は全て現在も住宅として使わ  
れている建物であった。特に、実際にフルプを作り  
住んだ経験のある人の、現在の住宅を調査すること  
ができた  
4．5．1調査のまとめ   
調査した10棟のうち巌も建築年代の’tI√いのは「定  
住化住宅」で、1∈）50隼代にホジェン族が街津I＿、h．．．1に定  
住化させられた当時の住宅である。今回の調査住宅  
は、ほとんどが最近10年以州二建てられたものであ  
る（1－ ホジェン族が伝統的に使用してきたフルブでは  
・般に・隼しか什まないことから、現在でも住宅の  
サイクルが比恨的Itl・く行われていることがわかる（，  
しかし、多くの家が放隼以上とフルブよりも長く佗  
われている、ビニールやレンガを利川し、湿気を逃  
座席の位置などの聞き取りは行えなかった0しかし、  
「冬の家」「黒龍江の家」「定住化住宅」において、  
長方形平面で、南側に入口を開き、その左右にそれ  
ぞれ1つずつ窓を設けるなどの点は伝統的なフルブ  
と共通する。よって、ホジェン族の住居では、平面  
構成や開口部、独自の信仰に関する点に伝統的な姿  
が残されているが、構造や工法は新しい技術を導入  
し変容していったといえる。このような変容は、明  
治以降のチセにおこった変容とよく似ている。   
このようにホジュンやアイヌの住居では、短期間  
で身近にある材料でできる簡便な住居で、更新サイ  
クルが短いため様式が比較的保存され易かったた  
め、近代的な材料や技術を導入しつつ、なお平面構  
成などに伝統的な住まい方を継承していったと推測  
される。さらに、樺太アイヌにおいて明治以降ロシ  
ア式の丸太小屋建築技術が伝播する例（山本祐弘、  
知里貴志保、大貫恵美子（1979））などから、近代  
以降、新しい構造や工法による住居の変容が、世界  
各地の少数民族でおこっていたと考えられる。  
図版出典  
の原形を一番留めている住宅といえる。   
聞き取りによると伝統的なフルブでは壁は土のま  
まであるので、通常2日～1週間で完成するという。  
レンガ造にするなどの工夫をしたため「冬の家」は  
夫婦2人で2週間、「黒龍江の家」も2人で20日間  
かかったという。「黒龍江の家」「冬の家」の製作者  
は共に父親から家のつくり方を教わったということ  
から、代々工法が引き継がれていることがわかる。   
このように調査地域には、現在でもフルプなどの  
伝統的な住居が使われており、それらの建て方を  
知っている人も多く、住まい方や工法などが継承さ  
れていることが読み取れた。  
4．5．2 チセとの比較   
今回の調査住宅では、坑は現在建てられている街  
津口の新しい住宅でも作られており、寒さの厳しい  
この地方の必需品といえる。四排の漁期のみの住宅  
でも炊が設けられていたことから、この地方では坑  
が必要でない季節は短いと思われる。竪穴式で坑を  
持つホジュンのフルブに比べると、アイヌのチセは  
平地式で暖房は炉のみであり、防寒性は低いと思わ  
れる。   
また、ホジェン族の伝統的な竪穴住居フルブや仮  
小屋アンクは、少人数の手で1日～1週間と短期間  
で作られ、しかも1、2年で更新されることがわかっ  
た。そのため親から子へと、伝統的な建築様式や工  
法の継承が現在まで行われてきたと推測できる。ア  
イヌのチセも伝統的な工法では、大工などの専門職  
が関わらず縁者の手により短期間で作られる。また、  
死者が出ると家を焼却する風習や、掘立柱や萱茸な  
どのため、本州以南の民家に比べて更新する機会が  
多い。よって、チセでも伝統的な建築様式や工法の  
継承が近年まで行われてきたと推測される。   
調査住宅では、「冬の家」「黒龍江の家」のような  
伝統的なフルブの要素が残る住宅でも、土壁の代わ  
りに泥レンガや赤レンガ、窓には魚皮の代わりにビ  
ニールガラス窓、壁や床にはコンクリートやモルタ  
ルなど近代的な技術を利用していた。これら近代的  
な技術の利用は、主に漢民族の住居の影響によると  
推測される。   
反対に、平面や空間序列には伝統的な姿が残され  
ている。浅川（1998）によると、新しい住居である  
マジアズでも伝統的な住居の空間序列が平屋建物に  
も反映しており、西に祖先を祭り、北坑を年長者、  
南坑を年少者の座としているとする。今回の調査で  
はこのように坑が複数配置された平面はみられず、  
図4－2 子暁飛（2002）「ホジュン族について」三江流域建築調  
査資料よりリライト  
他の図版及び、図版番号が無い写寛は全て著者または千紫大学  
工学部建築史研究室（玉井哲雄教授）で作成、撮影したもので  
ある。  
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5n 近世、近代資料の検討   
本章では絵画、写真、模型資料の検討によって、  
近世から近代にかけてのチセについて考察を行う。  
5．1絵画資料   
聞き取りや写轟から分るチセの姿は古くても幕末  
のものである。それ以前のチセの姿を知る辛がかり  
としては、18枇紀初めから19世紀半ばに和人がアイ  
ヌの状況を描いた「アイヌ絵」がある。アイヌ絵は  
数多く存在するが佐々木（1982）によると、ほとん  
どが基本資料を底本とする写本や改変が行われてい  
るもので、基本資料になるものは限られる。基本資  
料となる主なアイヌ絵としては「蝦夷紀行」（谷元  
軋／安永8年ノ／ノ1779年）「えぞのてぶり」（背江寅澄  
ノ′1鑑政34一三√′ノ1791）「えみしのさえき」（背江寅澄．／麗  
政元年．ノノ1789）「蝦夷島奇観」（寒椿麿／寛政12年／一  
1800）「蝦夷生計図説」（審櫓麿撰、村上貞助、間宮  
林蔵増補ノ′／ノ文政6年′ノ1823）などがあり、これらに  
は家屋や付属屋についても絵と解説が記載されてい  
る。   
これらのアイヌ絵に記載されているチセについて  
は小林（1997a）、小林（2000）で構造を中心に検  
討を行っており、構造ではケトウンこと推定できる  
ものは少なく、叉首や和小屋に類似するものが多く、  
外観は窓の位置や数、セムの位置や大小など多様な  
記述がされていると指摘している。例えば「蝦夷生  
計図説」（1823）のチセである。ここには「チセカ  
ルの部」としてチセの建築行程を示す図があるが、  
′ト屋組は叉首構造で、ケトウンニとは異なる構造が  
存在したことがわかる。   
このように近世の絵画資料からは外観だけでな  
く、構造についてもかつてチセにはケトウンニとは  
異なる多様な小屋組構造が存在することを知ること  
ができる。また、「蝦夷生計図説」（1823）などチセ  
内での家族を描いた図では、炉の周りの座る位置が  
決まっている記述があることが注目される。   
しかし、いずれのアイヌ絵も18世紀以降の記録で  
あり、それ以前の姿は不明である。また絵によって  
は、縮尺が曖昧であったり、構造が不明瞭であった  
りと信憑性については慎重な検討を必要とする。  
佐々木（1982）によると、アイヌ絵は圧迫する側が  
圧迫される側を描いており、曲解や偏見に満ちてい  
るものも少なくないことに注意する必要がある（〕  
5．2 写真資料   
明治以降になると研究川、観光別に多くの′ノラ：寛が  
撮影された。チセについては「アイヌの住居」とし  
て注月されて建物のみで撮影された写真と、人物の  
背景としてチセやチセの内部が撮影されている写真  
がある。現存するそれらの写寅を揖影目的ごとに分  
類すると以下のようになる。  
①観光用絵葉書   
明治から戦後にかけて多く撮影、販売された。撮  
影年代や撮影場所は記載されず、特定できないもの  
が多い。チセはほとんどが外観のみで内部や構造ま  
で撮影されているものはほとんど無い。北海道立図  
番館、北海道大学付属図書館などが所蔵。  
②外国人旅行者の写真   
日本を訪れた外国人旅行者、特に欧米人は、明治  
初期から北海道を訪れ多くの写其を残している。現  
在でも旅行記などの記録が残っているため、写真の  
年代、地域が分るものが多い。ハヴラザ（ハヴラサ  
（1988））グーラン（大阪文化研究会（2001）など。  
③アイヌ文化に関する文献に記載されている写真   
外観だけでなく、チセの内部の写真や細部に注目  
した写真も多い。金田一京助、杉山寿栄男（1993）、  
鷹部屋（1943a）、マンロー（2002）、バチェラー  
（1999）、アイヌ民族誌など。   
これらの写真は、観光を目的とした写真や絵菓啓  
が多く、絵葉書の中には、「北海道の異色」「北海道  
アイヌ風俗」という題名がついているものがあるこ  
とから、当時アイヌの風俗や文化は特殊な民族とし  
て注目されていたことがわかる。また、注意すべき  
点として普段の生活を撮影したものよりも、神事や  
踊りの写真が多く、中には演出と推測される写真が  
あることがあげられる。建物自体への演出は少ない  
と思われるが、祭壇など可動のものは注意が必要で  
ある。例えば、通常とは異なる場所に祭壇などを設  
けているチセの写真もあるが、実際にこのようなチ  
セがあったのか、演出のためにこのように配置した  
かは不明である。   
撮影年代、撮影場所を明記してあるものは少ない。  
特に絵葉書では場所や年代を明記してあるものはほ  
とんど無かった。年代を確認できたものでは、明治  
中期のものから戦後の写真がある。撮影場所を明記  
してあるものには白老、二風谷の写真が多い。明治  
から昭和初期において、白老は観光地であり、アイ  
ヌ文化研究の中心は二風谷であった。そのため写真  
が撮影される機会も多かったと思われる。白老、二  
風谷の写真では、根影されているチセの多くが萱茸  
菅壁である。アイヌ民族博物館（1988）によると、  
「l′I老のコタンには戦前までこのようなカヤぶきの  
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家々が立ち並んでいた。それらは小屋として用いら  
れていた例もあるが、たいていは住居として使用さ  
れていた。」という。   
写真からは萱茸段茸のチセの輿型的な外観が確認  
できた。また、チセの周辺に熊檻や倉などの付属屋  
も確認できた。家の内部写真は少なく、内部写真で  
あっても屋根構造までわかるものは鷹部屋（1943a）  
を除くとほとんどない。内部が撮影されている写真  
では炉や神窓、宝壇があり、これらは床張りの近代  
化された家でも確認できた。特に宝壇は「アイヌの  
宝物」として撮影されており、写真が多い。家を覆  
う材料は、多くは萱と推測されるが笹茸のものも確  
認でき、写真に旭川と明記されているものは笹茸が  
多かった。   
一方で、様々な外観のチセが見られる。セムの有  
無や、セムや屋根の大きさに大小がみられる。出入  
口の場所も母屋であったりニケ所以上あったりと多  
様であり、鷹部屋（1943a）や復元チセとは別の方  
向に出人口があることがわかる。同じ村落内でも屋  
根の大きさやセムの種類はばらばらである写真が  
あった。天窓を持つチセも確認できた。そして、近  
代的な技術の導入や日本の民家の影響がみられた。  
被覆材料では、萱茸のチセと共に板壁板屋根の住宅  
も撮影されている。萱茸の壁の周りに板が張ってあ  
るチセや、土で塗りこめてある壁が確認された。ガ  
ラス窓の導入もみられる。平取や旭川の小学校での  
集合写真では、遠景に写っている村は萱茸の時代で  
も、小学校は下見板張り、ガラス窓、板屋根である。  
3章に述べた通り、チセは明治以降、萱葺から板壁  
蔵屋根になりガラス窓を導入するようになるが、こ  
れらの要素は同じ村落にあった小学校などの公共建  
築からの影響もあると推測される。   
以上のようにこれらの写真では、鷹部屋によるチ  
セの条件とよく似たチセもあるが、セムの有無、屋  
根の大きさ、開口部の位置など様々な外観のチセが  
存在したことがわかる。また、日本の民家建築と似  
たものも見受けられた。そして、土間から枚数、萱  
葺から板壁、ガラス窓の導入等と変容していく姿も  
わかる。そして、変容していく中でも炉や神窓、宝  
壇が残されているのが注目される。  
5．3 模型資料  
5．3．1模型資料概略   
近代のチセに関する資料としてアイヌ絵や写真は  
多くとりあげられてきた。しかし、チセの模型につ  
いては、建築学の分野ではこれまでほとんどとりあ  
げられていない。   
チセの模型は、日本では北海道の博物館、資料館  
などに多く存在する。そ・の多くは近年に作られたも  
ので、チセがまだ住居として使われていた時代に作  
られたものは少ない。また、ロシアなど海外の博物  
館にも古いチセ模型があることが知られている  
（SPb－アイヌプロジェクト調査団編著（1998））。l≡｛I  
本にある古い模型としては明治時代作成のものがあ  
り、東京国立博物館、市立函館博物館、北大植物園  
が所蔵している。そ・れぞれ2002年1月、7月、8月  
に千葉大学工学部建築史研究室（玉井常雄教授）で  
調査を行い、筆者も参加した。調査の内容は現状平  
面、現状断面、現状立面の実測と写寅撮影である。  
調査した模型の一覧を衷5－1にしめした（‥，以下、本  
項では束京国立博物館は「束博」、市立函館博物館  
は「函館」、北大植物園は「北大」と省略し、模型  
は実測時に割り振った番号で説明していく。掲載し  
た平面図は桁行方向が左右、栄行方向が上下になる  
ようにそろえてある。   
模型の種類は住居、倉、熊檻がある。博物館で多  
く見られる近年作られた模型は、構造や細部まで  
しっかりと作りこんであり、復元チセの縮小版のよ  
うな精巧なものもある。しかし、調査した模型は骨  
組だけであったり、内装が省略されていたりと簡略  
なものが多く、製作者や制作年なども不明なものが  
多い。明治時代の模型と確定できるのは東博の1，  
2、函館の2，3，4、北大の1，2，3である。本項  
では調査した模型、特に明治時代作成と確定でき、  
構造が細部までつくられているチセ模型東博一1、  
函館－4、北大－2、北大－3を中心に考察を行う。   
チセ模型に関する建築学的な先行研究としては宮  
沢（1995）があり、市立函館博物館、北大植物園の  
模型を実測調査している。宮沢によると、それらの  
チセ模型は桁にホゾ差しているなど細部まで良く表  
現しており、構造模型と言っても良いとする。また、  
ケトウンニはほぼ正三角錐で三脚の意味が良く分か  
るなど、構造を入念に作っているのは、チセが一般  
住居であって平面がごく簡単であることに関係して  
いるとしている。構造的に不完全に見えるのは模型  
の特徴か、チセのもともとの特徴かは不明であると  
し、さらなる調査や修復の必要を説いている（）また、  
模型はアイヌ民族資料のw＝一部としても注目されてお  
り、博物館の資料としての歴史的考察や収集揮緯に  
ついての研究がある（二〕求刑軒立博物飾の械触二つい  
ては、佐々木利和（1997）同（1～）98）、北大柵物園  
所蔵の模型については神野（19リ9）同（2（）（）ぐ））川  
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（2001）である。  
種類   収集場所・収集年  製造場所・製造年   備考（ラペルなど）   
東京国立博物館 2002．01．31実測   
ロ     家   考古25646 博覧会事務局 不明・明治8年7月   札幌周辺？・明治6年以前  ラベル無  
2  倉  考古25646 博覧会事務局 不明・明治8年7月   札幌周辺？・明治6年以前  ラベル無        家        博覧会事務局 不明・明治8年7月   札幌周辺？・明治6年）以 前  屋根のみ（損傷大） ラベル鯉  
別路博物館 2002．07．29実測   
1 家  不明  不明   不明   窓の名前のラベル有   
2 倉  不明  不明・明治17年8月  日高国静内郡・不明   第百拾大骨甲土人納  
屋雛型   
3 倉  不明  不明・明治17年8月  日高国静内郡・不明   第官給六号乙土人納  
屋雛型  
4  家  不明  不明・明治17年8月  目高国静内郡・不明   第官給七号甲土人家  
屋雉型  
5 家  不明  不明   不明  
6 家  不明   不明  不明   高田屋轟平展出典   
北海道大学植物園 2002．08．29実  
1 家   111  開拓  日高沙流・明治初期  不明  
2 家  33360  閑雅  石狩・明治初期   不明  
3 倉   110  開拓  目高沙流・明治12年  不明  
（4） 家  開拓  不明   不明  
（5） 樺太倉  開拓  不明   不明  
（（う） 熊  開拓  不明   不明  
表5－1調査模型リスト（（）は写真撮影のみで実測はせず）  
など東京国立博物館に多数存在する。それらの多く  
が札幌およびその近郊で蒐集され、ほとんどが新た  
に調整させたものである。北海道での蒐集作業は開  
拓使出仕の織田賢司が主として担当していた。  
駿東博一1 家模型   
骨組のみの模型であり、桁行3間、梁行4間、  
500mmX400mm程度の長方形平面で高さは390mm程度  
である。屋根は寄棟で、平面は簡略化されており炉  
などは作られていない。梁にホゾ差しされてとめら  
れた庇付の開口部が両方の妻側にある。板でつくら  
れた土台が模型周囲にまわっており、柱は土台に埋  
め込まれている。柱の上部が二股に分かれて桁を受  
け、桁の上に梁がのる京呂組である。断面図に示し  
たように柱卜部は桁でつながれており、梁間には1  
5．3．2 東京国立博物館の模型   
束東国立博物館には家模型2点、倉模型1点の合  
計3点のチセ模型が所蔵されており、そのうち家模  
型1点、倉模型1点について実測調査を行った。   
東京国立博物館のアイヌ民族資料の収集経緯につ  
いては佐々木（1997）が詳しい。以下、模型に関す  
る記述をまとめる。チセ模型は東京国立博物館の前  
身である博物館が明治8年（1875）7月に博覧会事務  
局から引き継いだ資料の中にある。明治6年（1873）  
のウィーン万博の展示f削こ製作されたらしいが、製作  
者の名前や製作年などはわかっていない。ウィーン  
ガ博の博覧会事務局は広く博覧会出品物を蒐集して  
おり、博覧会出品用は国1月での備品として2品ずつ  
の納一与占が義務付けられた（）この時に集められたアイ  
ヌ民族資料は、ナセの膜哩の他にも衣服、木J二芸l晶  
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と、垂木と叉首とにほぼ同大の材を用いている点が  
共通する。むしろ、鷹部屋の叉首構造のチセでは垂  
木は棟木の上にのり、・垂木尻も桁上に垂らされるの  
で下垂木に近い。野村は南西諸島の下垂木と叉首構  
造チセの垂木を比較しているが、両者は外観上似て  
いるものの、それは偶然の類似と考えるのが妥当と  
し、その関係について積極的には評価していない。   
野村は下垂木は叉首とほぼ同大の材を用い、単な  
る垂木ではなく、屋根荷重を釣り上げて小屋組、梁  
に伝達するための構造材であるとする。この模型の  
垂木も叉首とほぼ同大の材であり、多少は構造材と  
しての役割を果たしていると推測される。  
薗呼鈴 ◎  ！「‾¶伽  
図5－1東博一1（平面図 梁行断面図）  
間間隔で梁を渡し、中央の2本の梁の上に叉首を組  
んでいる。棟木はこの叉首で支えられており、チセ  
の特徴とされるケトウンニは用いられていない。さ  
らに交差に組まれた垂木が5租、棟木の下に差し込  
まれている。軒の出は10mm程度である。垂木と叉首  
とに材の大きさの違いはほとんど無い。  
園5－4金田一京助によるチセ構造の説明図  
この模型は金田一京助が「アイヌ芸術」の中で、  
チセの構造を説明するのに使用したものとほぼ同一一  
と推測される。金田一は図5－4に示す通り、栄二本  
と妻側の垂木をケトウンニとしているが、実際の模  
型はケトゥンニではない。ケトウンニであれば、三  
脚の平側の材2本は桁の上にのるが、この模型では  
桁ではなく桁に渡された梁の上にのっている。さら  
に、ケトウンニでは三脚のうち妻側の材が梁の上に  
のり力をうけるのであるが、金田一がケトウンニの  
妻側の材とする材は、梁上に垂らされている。妻側  
には染にのる垂木はなく、ケトウンニ構造とはいい  
難い。しかし、叉首構造だとしても、棟木は叉首だ  
けでなく垂木によっても支えられており、叉首構造  
の変形と考えられる。   
細部の工作は復元チセに見られるような実物に近  
い。釘は一切使わずつるのような紐で結合している。  
材は、整えられていない小枝のようなものでつくら  
れ、柱の径が12～15mm程度と太く、その他の材の径  
は8～10mm程度である。柱の上部は桁をうけるよう  
に二股にわかれており、下部は土台に埋め込まれて  
おり掘立の表現と推測される。チセの特徴とされる  
柱の内転びはほとんどみられない。梁の工作が 一番  
細かく、湾曲し桁との接合部は桁の大きさにあわせ  
て丸く形づくられている。  
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下垂木  
（左）図5－2腰部屋による叉首構造のチセ  
（右）図5－3奄美大島の倉における下垂木   
鷹部屋（1943a）には叉首構造のチセが解説され  
ているが、叉首は梁の上ではなく桁の上にのってい  
るおり、垂木も叉首で支えられた棟木の上にあり、  
この模型の垂木とは異なる。   
この模型の垂木は、いわば棟木からぶら下がって  
いる状態である。これは、野村（1961）が報告して  
いる奄美大島や先島群島にみられる下垂木（さげだ  
るき）とよく似ている。下垂木とは、上部を交差さ  
せ柄差しにした垂木で、交差点を叉首や中柱によっ  
て支えられた棟木にかけ、垂木尻は桁上に垂らして  
いる。交差点がこの模型の垂木は棟木の下に、下垂  
木の場合は垂木の上にのる点が相違点であるが、ど  
ちらも垂木尻が桁にのらず、桁上に垂らしている点  
∬328¶   
骨組のみの模型であり、萱などで材を獲っておら  
ず、内部も簡略されていることから、構造を主体と  
して作られたと推測できる。構造は叉首構造の変形  
であり、これは模型のオリジナルの構造とも考えら  
れるが、構造を主体として作られたのならば、当時  
実際に建っていたチセにこのような構造があった可  
能性も高いと考えられる。  
闇東博一2 倉模型  
鞄京樽－3 家模型   
損傷が激しく、現在屋根部分しか残されていない。   
5．3．3 函館市北方民族資料館の模型   
函館市北方民族資料館には家模型4点、倉模型2  
点の合計6点のチセ模型が所蔵されており、全て実  
測調査を行った。同じ家の模型でも大きさや造作な  
どが異なる。詳しい収集経緯などはわかっていない。  
2、3、4は「日高固静内郡製 土人家屋／納屋雛  
型 明治十七年八月」のラベルがあり明治時代の模  
型だとわかるが、それに比べると他の模型は新しく  
見える。  
隠函館－1 家模型   
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図5－5 東博一2 食模型（平面図 梁行断面図）  
骨組のみであり、高床式の倉模型である。280mm  
X250mm程度の長方形平面で、高さほ脚部分が200mm、  
上部が275mm程度である。内部は簡略されている。  
構造は軸部がケトウンニ構造、小屋組が叉首構造の  
変形である。開［ほ汚は平側に1ケ所あり、庇と切り  
込みが入った梯子がついている。脚は6本で、四隅  
の脚柱にはネズミ返しらしい湾曲した材がつけられ  
てる。つるのような紬で結合され、細部の工作も丁  
寧につくられている。この模型も束博一1と同じく  
金日卜▲京助が「アイヌ芸術」の中で、プを説明する  
のに使用したものとほぼ同一一と推測される。  
1   1輪M  
図5－6函館一1家模型（平面図 桁行断面図）  
骨組に萱茸が表現された模型である。桁行3間、  
栄行3間、330mmX250mm程度の長方形平面に、80m  
X75mm程度のセムがつく。高さは330mm程度で屋根  
は5段の段茸寄棟である。屋根の一部がはずされて  
いるので外観と内部が見やすくなっており、セム部  
分にあたる【F▲屋もついているためチセの要素全体を  
表現した模型といえる。平面は簡略化されており、  
炉など施設は作られていない。窓が妻側と平側に1  
カ所ずつあり、「エトンプラヤ（南窓ノ意）」「ロロ  
ンブ…（損傷）（束窓ノ恵）」とかかれたラベルがあ  
ることから、特に開l潤ほ憾潤した模型だといえる。  
材は紐のほかに、釘のようなものでも接合づれてい   
：う29  
mx260mm程度のほぼ正方形の平面で、屋根は寄棟  
である。小屋組は2租の叉首で棟木を吊り下げ、交  
差材を用いている。柱の四隅には斜めの材が入って  
おり、ケトウンニと推測される。材の形状が部材に  
ょって異なり、叉首や桁は丸材なのに射し、交差材  
や柱は角材を用いている。   
函館－2、函館－3ともに、小屋組みではケトウン  
ニは用いられていないが、柱の四隅にケトウンニと  
想定される構造が使われているのが注目される。  
困函館－4 家模型  
る。  
臨画館－2 倉模型 明治17年収蔵  
0  10Dmm  
図5－7函館－2（平面図 稀行断面図）   
「日高国静内郡製 土人納屋雛型 明治十七年八  
月」と書かれたラベルが土台にはられている。骨組  
のみの高床の倉模型であり、265肌×225皿m程度の長  
方形平面で高さは脚部分が130mm程度である。上部、  
特に屋根は損傷がはげしいが、寄棟であったのでは  
ないかと推測される。内部は簡略化されている。准  
の四隅にケトウンニを用いている。ケトウンニや柱  
は床面などにホゾ差しか、二股に分かれて固定され  
ている。  
劇画館－3 倉模型 明治17年収蔵  
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図5－9函館－4 家模型（平面図 梁行断面図）  
「日高国静内郡製 土人家屋雛型 明治十七年八   
月」とかかれたラベルが土台にはられている。骨組   
のみの模型であり、桁行3間、梁行3間、312mmX   
250mm程度の長方形平面で高さは330mm程度である。   
屋根は寄棟である。平面は簡略化されており、炉な   
ど施設は作られていない。開口部が妻側に向かい合   
わせに2カ所あり、どちらにも庇が表現されている。   
庇を表現し、梁にホゾ差しされてとめられている。   
屋根の上部には天窓のような表現がなされている。  
模型は板の上にのっており、柱は板に埋め込まれ   
ている。柱間は桁行、梁行共に70～110mm前後と一   
定ではない。柱の上部が二股に分かれて桁を受け、   
桁の上に梁がのる京呂組である。断面図に示したよ   
うに柱上部は桁でつながれており、米間には1間間   
隔で梁を渡している。棟木は交差に組まれた垂木に   
紐で括られてつけられている。屋根構造は構造材と   
垂木とのあいだに材の差が無く不明瞭である。斜め   
にかけられた部材もあり叉首かケトウンニの表現と   
思われるが、それらは桁の上にのるもの、梁のt二に   
のるもの、桁にも梁にものらず外れてしまっている  
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図5－8函館－3 倉模型（平面図 梁行断面図）  
函館－2と同じく「日高国静内郡製 土人納屋雛  
型 明治十七年八月」と書かれたラベルが土台には  
られている。骨組みのみの模型で、高床形式の倉の  
模型だと思われるが、脚部分が損傷している。250  
ものがあり、どちらともいい嫌い。   
細部の工作は復元チセに見られるような実物に近  
い。釘や針金はn－一切使わずつるのような紐で結合し  
ている。，柱の径が15～20mml程度と太く、梁や桁の材  
の径は10～12mm程度、垂木は8mm程度、その他の材  
は3mm程度と部材の大きさに差がある。柱の上部は  
桁をうけるように二股にわかれており、「【F部は柵く  
削って土台の枚に蝕め込まれている。柱のヰりこは内  
側にかすかに湾曲しているものもある。染は湾曲し、  
桁との接合部は桁の大きさにあわせて丸く形づくら  
れている∪ 垂木尻は桁に穴をほって埋め込んである  
ため、軒はない（〕   
骨組のみの模型であり、萱などで材を撹っておら  
ず、内部も簡略蔓れていることから、構造を主体と  
して作られたと推測できる。しかし、構造的に不完  
全な点が多く、復元されたチセに比べ屋根の商さが  
柱に比べて非常に高く屋根部分が大きいため、この  
構造では実際には建たない叫■能性がある（，外れてい  
たり歪んでいる材もあるが、作られた当初から構造  
的に不完全だったのか、その後の損傷や修復の過程  
でこの姿になったのかは不明である。  
圃函館－5 家模型  
喝函館－6 家模型  
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図5・11函館－6 家模型（平面図 梁行断面図）  
細部まで精巧に作られた復元チセの縮小版のよう  
な模型である。これは他の模型と比べると、近年に  
なって作られたためと推測される。桁行3間、梁行  
3問、370mmx315mm程度の長方形平面に、セム部分  
と下屋がつく。屋根は寄棟、萱茸で4段の段葺きで  
取り外せる。／ト屋楓はケトウンニが2組で棟木を支  
える。ケトウンの平側の2本ほ梁ではなく桁にのっ  
ている。内部には炉は無いが、開口部や床には文様  
が織り込まれた簸が置かれている。  
5．3．4 北大植物園の模型   
北大植物園には家模型3点、倉模型2点、の合計  
3点のチセ模型が所蔵されており、そのうち家模型  
2点、倉模型1点について実測調査を行った。北大  
植物園のアイヌ民族資料の収集経緯については、秋  
山」（2000）に詳しい。北大植物園で所蔵されている  
アイヌ民族資料の多くは当初、開拓使が明治10年  
（1877）開設した札幌仮博物場に展示されていた。  
その後明治15年（1882）に開設した札幌博物場に引  
き継がれ、さらに明治17年（1884）札幌農学校（北  
海道大学の前身）に博物場が移管され現在に至る。  
チセの模型は全て開拓使の博物館だった時代に収集  
されたもので、遅くとも明治17年までには収集され  
たとされる。収集当初は開拓政策と博覧会への出品  
という2つの削机こよって集められたものが多かっ  
た（〕開拓使時代に収集されたものの中には内因勧業  
博覧会（明治14、17年）やパリノ封司博覧会（明治11  
年）などの海外の博覧会に山一l～－されたものもあるが、  
税在収蔵されているどの資料が山一㌔－－，されたかは不明  
である 
?????????????
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図5－10函館－5 家模型（平面図 柄行断面図）  
骨組みの模型であり、菅茸などは衣硯されていな  
い。桁行3間、梁行3間、30nmnlX250mm程度の長方  
形、ド面に、桁行2間、染行2間のセム部分がつく。  
高さは400nlm程度である－．居室部は笥：棟、セムは切  
身である。構造は不明瞭であり、付の接合部は維な  
造りである‥・ガ、炉や文様付の鐘がつき、開r1郎、  
′に鵬がある咤Irtiに、Ilたる場所の衣．脱が緋かく、、冊i  
的な要素を頗胡して表現されていると考えられる 
：う31  
薗北大－2 家模型  鞠北大－1 家模型  
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図5－13北大－2 家模型（平面図 梁行断面図）  
博物館の展示説明によると、明治初期に石狩で収  
集された模型である。骨組のみの模型であり、桁行  
3間、梁行3間、1000mmX750mm程度の長方形平面  
で高さは720mm程度である。平面は簡略化されてい  
るが、炉と炉棚のような表現がされている。開口部  
が妻側に向かい合わせに2カ所あり、両方に庇が表  
現されている。庇は梁にホゾ差しされてとめられて  
いる。屋根は上部にのみ萱のようなものが茸かれて  
いる。   
模型は板で作られた土台にのっており、柱は板に  
埋め込まれている。柱間は桁行、栄行共に300～400  
mm前後と一定ではない。特に開口部の柱間は他に比  
べて狭い。柱の上部が二股に分かれて桁を受ける。  
梁が渡されているが、柱上ではない。棟木はケトウ  
ンニニ組の上にのる。ケトウンニは底辺が正三角形  
に近く、安定している。垂木は棟木の上にのり、そ  
の上にはさらに垂木押さえがついている。   
細部の工作は復元チセに見られるような実物に近  
い。釘や針金は一切使わずつるのような紐で結合し  
ている。柱の径が15～20mm程度と太く、梁や桁の材  
の径は10～12mm程度、ケトウンニや垂木は8mm程度、  
その他の材は3mm程度と部材の大きさに差がある。  
ケトウンニと垂木とのあいだに材の差はほとんどみ  
られない。柱は内転びしており、上部は桁をうける  
ように二股にわかれており、下部は二【二台の枚に悼め  
込まれている。梁は湾曲し、桁との接介部は桁の人  
きさにあわせて丸く形づくられているし，垂木尻は桁  
に穴をほって埋め込んであるため、軒はない（）隅杵  
図5－12北大－1家模型（平面図 梁行断面図）  
博物館の展示説明によると、明治初期に日高沙流  
で収集された模型である。骨組だけではなく、萱茸  
や炉や炉棚などの内部や開口部が表現されている。  
桁行2間、梁行3間、920mmX600m程度の長方形平  
面で高さは900mm程度である。屋根や壁などは萱茸  
で、萱押さえも表現されており実物に近い葺き方が  
されている。   
棟木はケトウンニ上にのる。出人口側のケトウン  
ニに当たる材は三脚のうち桁例の一本がない。これ  
は内部をみせるためだと推測できるが、他の2本も  
棟木までは届いておらず構造材としては不完全であ  
る。垂木は2、3本しかなく垂木尻は桁にのるが、  
棟木の上までは届いていない。構造はケトウンニ構  
造に近いが、屋根の部分に不完全なところがある。  
よって、構造よりも内部表現や萱茸の表現を主体と  
して作られたと推測できる。  
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にはイナウにみられるような木を薄く削ったものが  
巻きつけられている。   
この模型を磯部屋（1943a）は「北海道帝国大学  
付属植物園内の博物館にあるアイヌ屋根の模型はケ  
ツンニを十分にあらわして居り、正しき骨組の模型  
である。」とし、その後も著沓の中でチセの構造ヤ  
ナセの部材名称を説明する際に使用した。そのため、  
鹿部屋だけでなく、鷹部屋以降の研究者もチセの構  
造を理解するのに使われた模型であると推測され  
る。  
で収集された模型である。壁が無く寄棟の高床式の  
倉模型である。屋根や壁などは萱聾の表現がされて  
いる。300mmx320mm程度の長方形平面で、高さは脚  
部分が230mm、上部が290mm程度である。棟木はケトウ  
ンニ2観で支えられている。この模型のケトウンニ  
ほ底辺が正三角形に近く安定して見える。豪側に人  
＝が設けられ、外開きである。鷹部屋（1943a）に  
よると、かつてはこのような壁の無い高床倉庫が北  
海道各地にあったという。   
海北太一4 家模型  
図5－14鷹部屋福平によるチセの構造説明図  
骨組のみの横型であり樽造がしっかり作られてい  
ることから、構造を主体として作られたと推測でき  
る。構造は三脚が二組で棟を支えるケトウンニ構造  
である。屋根の一部に萱茸の表現があり、炉や炉棚  
がつくられていることから、明治時代作成の他の模  
型に比べて精巧に作られているといえる。  
謝北大－3 倉横型  
謝北大－5 倉模型  
東北大－6 熊檻模型  
5義3．6 まとめ   
博物館で多く見られる近年作られた模型は、復元  
チセの縮小版のような精巧なものもあるが、調査模  
型は製作者や制作年等は不明で、しかも骨組だけで  
あったり、内装が省略されていたりと簡略されてい  
る。尺度を明ホしているものはないが、復元された  
チセやチセの記録から推測すると、10分の1程度の  
ものが多いい 北大の家模型（北式－1、北人－2）や  
l掛館－6は他の模型に比べて人きく、5分の1から  
図5－15北大－3 倉模型（平面図柄行断面図梁行断面図）  
博物飾の屁示説明によると、明治12年に＝高沙流  
－ ニ；：う∴；   
不完全な部分があった。調査した模型の中では、一  
番ケトウンニの三脚がわかりやすかったのは北大－  
3の倉模型である。記録や復元によるとチセの周辺  
の便所、倉庫など小規模なものは必ずしもケトウン  
ニではない。これらの建物がチセと異なる構造を  
もっていることについては、鷹部屋（1943a）は付  
属家がチセと比べ小規模であることから構造の簡素  
化などをその要因に挙げている。絵画や写真資料か  
らは倉の構造はほとんどわからなかったが、調査し  
た倉模型においては壁の無い北大－3が、ケトウン  
ニで棟木を支えているのを除けば、ケトウンニの屋  
根を持つものは無かった。京樽－2、函館－2、函館  
－3、北大－3は屋根の部分は叉首構造であったり、  
不明瞭であるが、どれも柱の部分がケトウンニであ  
る。北大－3もあわせて考えると、愈では尾根より  
も柱の部分で三脚が使われていたと推測される。東  
博一1は叉首の部材があるが、垂木も棟を支えてお  
り、鷹部屋（1943a）の叉首構造のチセとは構造が   
4分の1程度である。   
模型に添付しているラベルや博物館の資料から、  
古いチセ模型は明治の初期、特に明治10年代までに  
は作成されていることがわかる。明治時代作成のチ  
セ模型は国内外の博覧会のために収集された中にあ  
るものもあり、チセが早くからアイヌの住居として  
注目されていたことがわかる。当時は1904年のセン  
トルイス博覧会や1923年の上野で開催された明治記  
念拓殖博覧会などではチセを建てて、実際にアイヌ  
の家族が生活している所を展示するということも  
あった。また、博覧会などの展示のために収集され  
た点から、展示用にチセに詳しい者に作らせた可能  
性は高い。   
明治時代作成のチセ模型は大きく分けて萱茸や内  
装が施されていない骨組みのみのものと、壁や内部  
まで表現したものとに分かれる。骨組だけのものと  
しては東博一1、函館－1、北大－2がある。近年作  
成された模型と比べると、骨組のみの模型が多いの  
が注目される。   
平面は省略されており、セムはついていないが、  
どのチセ模型も開口部が2ケ所あり、庇がついてい  
る。さらに、北大－1、北大－2のチセ模型では炉棚  
が炉が表現されていた。開口部や炉が表現されてい  
るのは、チセでは窓や炉が重要な意味を占めている  
のを表しているといえる。また、制作年代が不明の  
函館－1、函館－5、函館－6でも開口部のラベルが  
あったり、開口部に簾を下ろしてあったりと、開口  
部が強調されているのがわかる。  
構造不明瞭  
破損  
図5－16開口部の表現  
構造については、北大－1、北大－2のケトウンニ  
構造のものと東博一1の叉首構造のものが確認でき  
た。叉首構造のものとケトウンニ構造のものが認め  
られた。ケトウンニやサスなどの梼造材と垂木とに  
差がなく構造を判断するのが雉しい。ケトウンニと  
推定できるものは北大所蔵のものである（〕函館－4  
もケトウンニと解釈できる部材があるものの、破損  
が激しく断定はできない。北人－1もケトウンニは  
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図5－17模型の構造   
異なる。   
模型の中には、函館－4のように構造的に不完全  
で軽い模型では大丈夫でも、実際のチセでは無理そ  
うなものもある。構造がしっかり作られている北大  
－2でも復元チセに比べると柱が細い。そーれが模型  
の特徴なのか、チセのもともとの特徴かば解釈が難  
しいところである。また模型は痛んだり修復したり  
した過程で当初とは構造が変わってしまっている可  
能性がある。また、骨組模型の中には金任卜一や鷹部  
屋といったチセの研究者がチセの構造を説明した図  
とよく似たものがあり、研究者が構造を理解するの  
にも利用されていたと推測憧れる。   
構造や平面が不完全な一方で、材料や細部の技術  
はどの明治時代作成の模型でも実際のチセに近い。  
その主な特徴を以下にあげる。①釘や針金は一切使  
わずつるのような紐で結合している。（訂蝦えられて  
いない小枝のような材料でつくられている。（卦柱の  
上部が二股に分かれて内転びしており、土台に穴を  
作って埋め込んでいる。㊤染が湾曲し桁との凝合部  
分は丁寧に作られている。・山方、函鏑－1、函館－5  
など明治作成のチセ模型に比べて、比収的新しいと  
思われる模型では、結合に紐の他に釘や針金を使用  
し、柱などの材が整えられていている。   
よって、明治時代作成のチセ模型では特に構造や、  
材と材の接合部などの造作を主体に作っていると思  
われる。構造では必ずしもケトウンニ構造とはいえ  
ず、叉首構造のチセもみとめられた。また、内装が  
省略されていても、開口部と炉が表現されているの  
も注目される。   
チセにおいては大工などの専門技術者がおらず、  
自分たちで住居を建てていたため、アイヌの人々は  
自らの住まいの構造や工法に精通していた。そのた  
め模型を作ることも容易であったろうと推測でき、  
チセ模型が彼ら自身によって作られた可能性は十分  
にある。一㌣して、明治初期はチセが多く残っており、  
チセ模型がアイヌの人の手によって作られたとする  
ならば、構造や工法などは当時の実物のチセの姿を  
ある程度反映したものだと考えられる。  
5．4 まとめ   
このように近世、近代の絵画、写真、模型資料か  
らは、近世から近代にかけてチセが「アイヌの住居」  
として常に注目され、様々な記録が残っていたこと  
がわかった。   
近世の絵画資料からは、現在みられるナセの外観  
や、炉の㈹辺の座の位間などの空間構成が18世紀ご  
ろには既に存在していたことが確認できる。一方で  
構造ではケトウンニと推定できる資料は少なく、叉  
首や和小屋に類似するものが多い。また、外観は窓  
の位置や数、セムの位置や大小など多様な記述や描  
写がされていることがわかった。   
明治以降の写真資料からは、近代以降も萱茸段茸  
のチセが存在する一方で、屋根の大小、笹茸、土壁  
など被覆材料の適い、セムの有無、出入口の位置、  
開口部の場所など、多様な外観のチセが存在してい  
たことがわかる。   
そして、板壁、飯屋根、ガラス窓など、近代的な  
技術の導入や日本の民家の影響がみられた。一方で、  
内部が撮影されている写真では炉や神窓、宝壇があ  
り、これらは床が張ってある家でも確認できた。   
模型資料からは、構造はケトウンニ構造と叉首構  
造のチセが確認できた。また、骨組だけであったり  
内装が省略されていても、開口部と炉は表現されて  
いる模型があった。   
よって、かつてはチセの外観や構造に多様な形態  
があったことがわかり、チセの構造は必ずしもケ  
トウンニ構造とはいえない。そして、主に写真資料  
からは、明治以降急故に変容していく姿が確認でき  
たが、構造や外観に比べ炉を中心とした平面や神窓  
などの開口部にはあまり変化がないことがわかっ  
た。また、炉や窓、宝壇が強調され、簡略された絵  
画や模型でも表現されている点からも、チセにおい  
ては平面構成や開口部が重要な要素だと考えられ  
る。  
図版出典  
図5－2 鷹部屋福平（1943a）より転載  
囲5－3 野村孝文（1961）よりリライト  
囲5－4 金田一京助、杉山寿栄男（1993（1941））より転戦  
図5－14鷹部屋福平（1943a）より転載  
他の図版及び、図版番号が無い写真は全て著者または千葉大学  
工学部建築史研究室（玉井哲雄教授）で作戊、撮影したもので  
ある。  
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般的であった。   
竪穴住居は、擦文終末期に平地式の住居になる。  
竃は竪穴住居から平地の住居へと変化していく段階  
であまりつくられなくなり、その後消滅する。アイ  
ヌ文化のチセを見ると、奄は全く見られない。擦文  
文化の末期には、松前町札前遺跡で規則的な柱穴列  
の平地住居がみつかっており、寵の廃止と炉の利用  
などアイヌ文化の平地式住居址につながる要素がみ  
られる（北海道開拓記念館（1998a））。  
題オホーツク文化の住居   
オホーツク文化は、オホーツク海周辺を中心とし  
た漁拶、猟文化で、大陸との交鼠もさかんであった。  
オホーツク文化期の住居は竪穴で五角形または六角  
形平面で、中央に炉、その周囲にコの字型に粘土貼  
りの床を持つ。竪穴の大きさは大型で、常迂引町トコ  
ロチャシ型遺跡では長軸の長さは10mを超えている  
遺構が発掘された。複数家族による集団生活で、内  
部は祭祀空間、共同空間、個人空間に別れていた。  
熊や鹿などの骨壌をもち、これは彼のアイヌ文化の  
動物観に通じるものである（宇田川（1988））。オホー  
ツク文化は大陸的な要素が強く、アムール川‾F一流  
域・沿海州などと関連する遺物がみられる（江上  
（1982））。オホーツク文化は、北海道では9世紀ごろ  
に擦文文化に吸収される形で終焉する。  
盟アイヌ文化初期の住居   
アイヌ文化では竪穴から平地住居、寵から炉、煮  
炊きの道具として擦文土器から内耳式鉄鍋または内  
耳式土器へと変化する。内耳鉄鋼は本州では12、3  
世紀に使われ、それを取り入れて北海道でも内耳土  
器が作られたと考えられている（北海道開拓記念館  
（1998a））本州では平安末期から鎌倉時代にかけて  
は、日本海沿岸の交易ルートが発達し、本州と北海  
道の物流の動きが活発になる。煮炊き周の鉄鍋や祭  
祀用の木器や漆器が本州から流入し、より交易に頼  
る社会になっていく。平地住居は、従来、考古学で  
は竪穴を伴った遺構に重点が置かれており、平地式  
住居は地上柱穴遺構の発掘が技術的に困雉であるこ  
ともあり、その発掘事例は少ない。擦文文化の終末  
（13、14世紀）から近世アイヌの記録が出てくる  
（17～18世紀）までは考古学的の発掘は少ないが、  
この時期の発掘例としては沙流川流域のイルエカシ  
遺跡がある。イルエカシ遺跡では20棟の建物跡を想  
定できる柱穴の配列や鍛冶工房跡、墓址が検出し、  
覆われていた樽前火山灰の噴出年代から寛文7隼  
（1667年）以前と年代もある程度特定されている（、ド  
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表6－1考古学における時代区分   
現在見られるチセの姿は近世の絵画資料でも18世  
紀までしか遡れない。それ以前の北海道の住居は考  
古学の発掘によってうかがえる。北海道の時代区分  
は考古学では先土器時代、縄文文化、続縄文文化、  
擦文文化、オホーツク文化、アイヌ文化と大きく区  
分されている。各時代の住居は大きく分けて半地下  
式の竪穴住居と、平地住居に区分することができる。  
臨擦文文化の住居   
竪穴住居の古いものとして、先土器時代の遺跡で  
ある北見市中本遺跡で、楕円形または隅丸円形で浅  
く掘られた竪穴住居址が検出されている（宇田川  
（1988））。縄文、続縄文文化も円形や楕円形の竪穴  
住居が主流だった。   
擦文文化では、石器から鉄器、縄文土器から擦文  
土器へと変化し、農耕も行われるようになる。簡単  
な鍛冶の技術はあったものの、鉄は他地域からの流  
人品に頼っており、続縄文文化までの自給自足の生  
活が崩れた時期である（北海道開拓記念館（1998  
a））。擦文文化の住居は方形の竪穴住居であったが、  
続縄文文化では全く見られなかった竃が出現するの  
に注目される。宇田川（1988）ヤアイヌ文化振興・  
研究推進機構編（2001）によると、竃は本州文化の  
影響であるとされている。擦文文化の竃は本州とは  
逆方向の東から南側の壁に設置されており、これは  
擦文時代の初期に既に、アイヌ文化と同様の火に対  
する信仰があったためという見解と（宇田川（1988））  
冬期間の季節風を避けたものという見解がある（北  
海道開拓記念館（2001））。竪穴住居の内部は単室構  
造で、8～11世紀の竪穴では炉を持つものは少なく  
竃だけがあるものが多い。11～12世紀の竪穴では屋  
内中央に炉が設けられ、4本のう訝主が梁を支える構  
造となる。屋根の形態は行棟や川角綿状の方形が－－一  
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取町遺跡調査会（1989））。イルエカシ遺跡の建物跡  
は、長軸方向が東西方向の他に南北方向の建物戊あ  
り、沙流川筋にいて従来言われてきた家の方位（長  
軸は東西）と異なる。大きな家は20坪前後とかなり  
大きい。家の炉は・示ケ所のみの場合はほぼ中央付近、  
複数炉の場合は中央より酬別に位置する。家の外側  
に家と結ぶことのできそうな柱穴があるものがある  
が、付属屋とは断定はできない。   
アイヌ文化は擦文文化の後継とされるが、小林  
（2000）では竪穴を伴わない建築構造物が縄文文化  
期から存在していたことから、平地式住居が竪穴住  
居の成果の発展形であるとは必ずしもいえないとす  
る。また、小林（2001）では縄文文化から擦文文化  
において使用されてきた割板材、板材が擦文文化の  
後継とされるアイヌ文化のチセでは用いられない点  
が建築の変遷家庭を考察する上で重要な課題と指摘  
する。平取町二風谷遺跡では多螢の板材が確認され  
ており、アイヌは板綴船（イタオマチップ）では剖  
板材を用いているが、住居であるチセでは割板材を  
用いなくなるのである。  
囁チャシ、館   
チャシはアイヌ語で「砦、館、柵」などを意味す  
る。16～18世紀にアイヌによって、台地の先端部や  
Ll＿Ⅰ頂部、川や海に面した崖上につくられた。道内で  
は陸別のユクエピラチャシ、静内のシベチャリチャ  
シなど、およそ500ケ所のチャシが確認されている。  
各チャシに残る伝承は闘争伝承が多いことから、  
チャシは砦としての機能が強かったと考えられ、他  
には祭事や、談判の場、見張りの場として利用され  
ていた。具体的な建物の発掘例はまだ少ない。  
13世紀中頃より、東北北部から多くの人々が道南  
地方に移住し、15世紀には津軽安藤氏および配下の  
武将達によって、道南に12の館が構築され、交易、  
軍事の拠点となる。近年では、上ノ国町の勝山館跡  
が発掘調査されている。勝山館は武田信広が15世紀  
後半に築いた山城で、16世紀末頃まで武田・蠣崎氏  
の日本海側での政治・軍事・北方貿易の・一一大拠点で  
あった。建物跡としては、八幡宮や侍屋敷がある。  
川内外産陶磁や金属、木製品の他に、アイヌの人々  
が使ったとされる500点余の骨角器が出Ⅰ二しており、  
さらに、勝山館背後の夷王山舐の墳墓からは和人の  
墓と憐り介わせて、アイヌ式の埋葬がされた墓が発  
掘された‖ よって勝山餌で和人とアイヌが淡存して  
いたと考えられている（アイヌ文化振興・研究推進  
機構舶（2（）01））＝   
以上のようにチセの成立について考古学では、擦  
文文化の竪穴式住居からアイヌ文化の平地式住居に  
移行し、チセが成立したと考えられている。しかし、  
その変遷過程や時期については解明されていない点  
が多い。擦文の竪穴住居の終焉は12、3世紀ごろで  
あるが、絵画資料にチセがあらわれるのは18世紀で  
あり、その時期には相当の時間差があるため、竪穴  
から平地へと移行するとすぐにチャが出現したの  
か、それとも徐々にチセがあらわれたのかは不明で  
ある。擦文文化の竪穴住居とチセとを比較すると、  
奄の消滅、竪穴から平地への移行など、住宅様式が  
急激に変化することがわかる。   
さらに土器や鉄器、寵などの遺物からは、北海道  
では大陸と本州、両方の影響を受けていることがわ  
かる。アイヌ文化では宝物として重要視された漆終  
は、既に平安朝末には北海道に入っていることから  
交易ルートが早くから発達していたことがうかがえ  
る（江上（1982））。近年の上ノ国町勝山館遺跡の発  
掘では、中世の館内で和人とアイヌが共存していた  
事実が解明されている。和人がアイヌを搾取すると  
いう図式以外にも、当時の北海道と本州とは様々な  
関わり合いがあったと考えられる。  
6．2 民族学の研究による検討   
現在のチセの研究は北海道アイヌの住居が中心で  
樺太、千島アイヌとの関係や、他の北方民族との比  
較はあまり行われていない。本項では、樺太、千島  
アイヌのチセや周辺の北方諸民族の住居と比較する  
ことによって北海道アイヌのチセを考察する。  
6．2．1樺太アイヌの住居   
樺太アイヌの住居に関する研究については、明治  
から昭和初期にかけて主に民族学の立場から研究が  
行われている。  
同研究者・調査地域  
①山本祐弘 （建築史、インテリア史が専門。樺   
太庁博物館勤務時代に知里貴志保と共に白浜、   
新聞などを調査。）  
②鳥居龍蔵（民族学、考古学が専門。ナヨロの調   
査。千島アイヌとの比較「考古学民族学研究・   
千島アイヌ」1919「千島アイヌ」1903「一丁・島ア   
イヌに就いて」1904）  
（郭馬場伸（北方民族学研究が馴－－j。昭和10年から   
16年まで5何件太に渡り、仲多来加、新I川を飼   
二虹）「樺太・†・鳥考rI十艮族誌」1！）79）  
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島のものよりも地下に埋まる部分がやや浅く、   
部屋も二室ではなく一室。炉の周囲に長さ約6   
尺の4本の小柱が立ち、その上に染が水平に置   
かれる。炉の周囲には腰掛けがあり、家人は日   
中はそこで仕事をし夜はそこに寝る。小屋両側   
に重ね棚プレクシペが有りその上に窓ブイがあ   
る。／ト屋入り口の軒の下には炊事用のかまどが   
ある。軒下から梯子で出入りする。  
③（馬場（1979））立地は夏の部落に近い樹が多く   
風当たりの少ないところ。多来加では入口は悉   
く南面している。Ⅰの母室では四柱下に丸太を   
置いて席を割り、ヤソ革とその上にゴザを敷き   
居室とする。他は全部土間。開口部は母室の怒  
（2×3尺）と前小屋の煉衆口（1～2尺）と前小   
屋の入口（アパ）だけである。Ⅱの前小屋では   
猟の道具や食料を置いたり、大きなトイチセで   
は熊檻も置いていた。犬は屋外。天井は非常に   
低い。屋根面上には草を敷き、この上に土をか   
けて前面を覆う。厚さは全体で1尺程度。前小   
屋の壁は樹皮か草束で覆い、土は被せない。ト   
イチセの寿命は7～10年でこの時期になると大   
修繕をするか建て直す。  
3人とも樺太アイヌの住居の特徴は、夏の家（サ  
ハチセ山本／サイチセ鳥居／サワチセ馬場）と冬の  
家（トイチセ）を持ち、夏冬で住む場所を分けたこ  
とにあるとする。その理由として山本（1943）は、  
夏は鮭・鱈漁のために川の近くに、冬には薪を取る  
ためと防寒のために山手に住む必要があったからと  
説明している。  
野サハチセについて   
夏の家であるサハチセについての詳細な記録を残  
しているのは山本（1943）である。鳥居と馬場はサ  
ハチセについてはほとんど述べていない。その記述  
をまとめると以下のようになる。   
母屋は一間で部屋の中央に4～6尺角の炉があ  
る。炉の真上の天窓（リクンープヤラ）と神窓（カ  
ムイプヤラ）の2種類の窓がある。母屋の正面に前  
小屋（モセムまたはウサント）がつき出入り口、物  
置に使われる。古来は土間上に草を敷いて莫産を敷  
いていたが後に板敷になる。束で屋根を支え四周、  
屋根共にエゾマツ、トドマツなどの樹皮葺き。北海  
道アイヌの永住的な村落に比べ、樺太アイヌのコタ  
ンは魚を求めて移動するが、海辺のサハ・チセから  
なる夏の漁村がコタンとされている。山を背後に海  
に画し鮭・鱒がのぼる川がそばを流れる場所にある。  
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図6－1サハチセ外観  図6－2 サハチセ平面図  
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尉トイチセについて   
トイチセについては三人とも詳細な記録を残して  
いる。その記述をまとめると以下のようになる。  
①（山本（1943））約三間角、深さ3～5尺位に掘   
下げた部屋に前小屋（ウサント）が地上に突出   
して作られ、前方復円平面を持つ。内部は中央   
に炉があり床は一面草を敷き奥三方に炉を囲ん   
で莫産を敷く。出入りは梯子で行う。炉の周り   
の4本の柱（新聞では1本）と4本の梁で屋根   
を支え、この骨組上に皮を覆い更に厚み1尺5   
寸位土を円形に被せる。炉の上部に4～5尺角   
の天窓（リクンンプヤラ）を開ける∩  
①（鳥居（1976b））樺太アイヌのトイ・チセは・†一  
－338－   
叫■llll■ か  
図6－3 トイチセ（白浜）  図6－4 トイチセ（新聞）  
図6－5 トイチセ（ナヨロ）   
6．2．2 千島アイヌの住居   
千島アイヌはウルップからカムチャッカ南部に住  
んでいた。1884年の日露協定によって樺太はロシア  
に千島は日本に帰することになり、1885年政肘は千  
島アイヌ全員をシコタン島（千島列島境南）に強制  
移住させ、移住の際は97人いた人口が1899年時には  
60人にまで減少していた。鳥倍龍城が1899年5月か  
ら6月にかけて主に聞き取りによる千鳥アイヌの調  
査を行う。以‾‾F鳥居（1976a）による千島アイヌの  
住居についての記述をまとめる。  
馳居住地 †・島アイヌはシコタン島に移住するまで  
は2種類の居住地を持つ。  
庄）コタン・パKotan－ba永住的。老人や子供が住む。   
北部千島列島では3箇所。それぞれ10粁前後の   
小屋と40～50人の人口。小屋はチエーまたはト   
イ・チエー「地上の小屋」。  
（窒）オンルフスシOnrouhousoushi「漁猟のための滞   
在地」－小一－－■時的。労働世代の男女は季節がくると   
狩猟や漁労のために千島の各島々に分散して移   
り住む。一つ一つは10軒以下の小屋しかない小   
規模なもの。小屋はリア・チエー「仮の小屋」   
またはイアン・チエー「釣りの小屋」。  
闇住居 冬季用の竪穴住居トイチェと、夏用の乾し  
草を用いた地上住居ムンチェの二種類の小屋を持  
つ。   
トイチェは二塞からなり、奥が主童チェで家族が  
集まる部屋。炉がありその両側に暮らしの場モコラ  
チがあり夜はそこで寝る。炉の直上の屋根に煙出し  
の穴があけられている。手前はアシントーで狩猟、  
漁猟用具を置く。4m平方ほどの調理場、犬小屋、  
入り口アブスタが付属している。チェとアシン1、－  
は小廊モアシントでつながっている。チェとモアシ  
ントは地表下1．5mに埋まっている。用材は一般に  
打ち上げられた流木である。小屋を建てるには男二  
人と女一人が四、五日を要する。男が地面を掘って  
木枠を組み、女が草を葺く。周囲には雨水や地下水  
を流す溝を掘り、小屋の内部への浸水を防ぐ。灼熱  
させた石に水をかけ蒸気での浴室（パナ）。この慣  
習はコリヤーク、チエクチ、エスキモーでも行われ  
ていて、千島アイヌは彼らから取り入れた。シュム  
シュ島の千島アイヌだけは、住居小屋のそばに高床  
式の倉プが建てられる。切込みを入れた太い木材を  
梯子に使用。中には衣類、毛皮、乾し魚を保存する。  
6．2．3 樺太、千島アイヌのチセについて   
樺太アイヌと千島アイヌのチセに関する先行研究  
では、夏のサハチセよりも冬のトイチセ竪穴住居ば  
かりが注目されており、サハチセについて記述して  
いるのは山本氏だけである。1912年の上野の拓殖博  
覧会で鳥居龍蔵が撮影したアイヌの集合写真の背景  
には「樺太アイヌの家」とかかれた家がある（「芸術  
新潮」1999．7）。これは地上の家であるので夏のサ  
ハチセと思われる。このようにサハチセも博覧会で  
展示されるなど注月されていた。しかし、幕末～昭  
和初期の調査者、研究者は日本人やロシア人であり、  
その多くはアイヌ文化について他の文化と共通する  
要素よりも特異な要素を強調している。そのため、  
日本の家の形態に近い夏のサハチセはあまり注目さ  
れなかったと思われる。   
アイヌでは千島アイヌがトイチェ、樺太アイヌが  
トイチセという竪穴住居をもっていた。シベリアや  
中国束北部など北方民族では、土の中の方が冬は暖  
かいため竪穴住居が多く見られる。北海道では、19  
世紀前後の絵画資料でもトイチセは見当たらない。  
しかしアイヌ文化の前の擦文文化では竪穴住居であ  
る。また、北海道も寒さが厳しく、馬場（1979）が  
北海道アイヌの竪穴は幕末に廃止されてしまったと  
記述していることからも、北海道アイヌでもかつて  
トイチセがあった可能性は高い。   
先行研究によるトイチセでは、柱に梁と桁をのせ、  
穴の周囲から垂木を寄せかけて立てる構造が基本で  
ある。柱を四方に立てる構造が多いが、新間では中  
央に1本の構造である。他にも棚の位置や炉の数、  
前小屋の大きさなど、樺太アイヌの中でも地方差が  
見られる。また、中央入口近くに炉があり、炉を囲  
んで奥三方が座席となり、入口近くに台所や物置が  
あるなどサハチセや北海道アイヌの通年のチセと平  
面構成に共通点がある。サハチセとトイチセどちら  
が影響を与えたかの判断は難しいが、冬の厳しさを  
図6－6 千島アイヌの竪穴住居平面図  
図6－7 断面図Ⅰ主室チェ Ⅱ小廊モアシント Ⅲ 他の部屋ア  
シント A炉 B暮らしの場 C調三哩場 D犬小屋 E  
入り口  
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ニに注目し、それと北方民族の三脚テント構造とを  
比較し、束は古アジア族、西はフィノ＝ウゴル諸族  
に三脚構造のテントないし家屋が見出され、しかも  
それがともに北方ユーラシアにおける、1、ナカイ飼  
育以前の移動性の比較的大きくない狩猟漁拷民族に  
属していたことを指摘している。これに対し、小林  
（2000）は、ケトウンニは北方遊牧民を中心とする  
移動式テントの支柱にその起源を求めうる要素はあ  
るとしても、彼らは冬小屋などの定住型住居には必  
ずしもこれを採用しないこと、テント構造の事例は  
北方民族だけでなく世界各地に見ることができるこ  
とから否定的である。   
構造や外観に注目して、北諸民族の住居と、北海  
道アイヌのチセ、本州の民家を比べてみると、（図  
6－10）チセは北方諸民族の住居よりも、本州の民家  
に近いことがわかる。チセは竪穴式の住居とは適い、  
地面を掘下げず、屋根にも土を塗らない。付属屋の  
熊檻では校倉にするが、チセは丸太小屋ではない。  
テントのように移動住居ではなく、定住用の住居で  
ある。特に三脚叉首や叉首を用い、壁を立ち上げ萱  
茸である点において本州の民家に近いといえる。構  
造や外観においては、北海道アイヌのチセよりも樺  
太や千島アイヌの住居の方が、トイチセが前小屋を  
持つ半地下式である点や樺太アイヌのサハチセの構  
造や樹皮茸の点など、北方諸民族の住居との類似点  
が多い。   
山方、チセと北方諸民族とが共有する要素を渡辺  
（1984）が指摘している。それは、囲炉裏周辺の客  
席と家長席の位置や、熊祭り用の熊を飼育する熊檻  
や食料を蓄えておく倉など、用途の異なる建物の分  
化が見られる点などである。  
考えると住居としてはトイチセの方が力を入れて  
作っていたと思われる。そして、北海道アイヌのチ  
セの前小屋セムや神窓口ルンプヤラは、前小屋ウサ  
ントや天窓といった竪穴住居の影響である可能性が  
ある。   
このように、樺太アイヌや千島アイヌのチセは、  
チセの地域的な差や北海道アイヌのチセの古い形態  
を知る上で重要な比較対象になる。しかし、昭和初  
期の時点ですでに遺構がほとんどおらず、現在では  
当時はまだ残っていた竪穴なども現存していない可  
能性が高く、現在では新たな資料を手に入れるのが  
非常に困難である。  
6．2．4 北方諸民族の住居   
アイヌは南部では和人と接していたが、北部では  
樺太や大陸の北方諸民族と接しておりお互いに影響  
をおよぼしていた。ロシア極東地域、アムール川や  
ウスリー川を中心とした地域にはナナイ、ホジュン、  
ウデヘ、ネギダール、オロチ、ウリチ、ニブヒの諸  
民族が、樺太にはウイルタとニブヒが生活していた。  
徳川幕府初期には北方で山艶交易によって大陸の文  
化が流入していた。特に樺太アイヌは樺太のウイル  
タやニブヒ、黒龍江流域のウリチやオロチなどの諸  
民族をつうじて、中国と関係を持っていた。さらに  
樺太アイヌと北海道アイヌとの往来・交易によって  
中国の産物は北海道アイヌにももたらされていた。  
各種の毛皮と山丹錦、蝦夷錦とよばれる織物や飾り  
玉、酒、煙草、穀物などが交換された。極東地方の  
北方民族は中国という強大な国家の周辺の民族集団  
であったことにより、特に毛皮交易を媒介とした中  
国からの文化的、経済的な影響は大きかった。   
極東地方の諸民族の文化や生活は、諸民族ごとに  
独自の発達を遂げているが、いくつかの共通する点  
をもつ。シヤアマニズムや熊の霊送りに代表される  
ような宗教儀礼や器物や衣服の装飾文様などである  
（北海道開拓記念館（1998a））。同一の始祖を共有  
する氏族ごとに分かれて生活し、森林での狩猟と河  
川での漁労が生活の中心であった。集落は川沿いに  
分布し、住居は夏の家と冬の家を分けている。夏の  
家は樹皮と枝から作り、冬の家は土間床、丸太を横  
組みした壁、切妻屋根、オンドル、竃があるのが一  
般的であった。   
北方諸民族の住居形態には、主に竪穴式の住居、  
丸太小屋の住居、テント式の住居が認められる。こ  
れらは構造材や被覆材料、構造によってさらに分類  
される。大林（1991）では三脚支柱であるケトウン  
図6－8 チセにおける客席と家長席  
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固6－9 北海道周辺の住居比戦  
6．3 アイヌ史からみたチセの成立   
文献史学の海保（1984）などの近世アイヌ社会研  
究の進展によると、15～17世紀のアイヌ社会は、大  
陸や和人との交易、抗争を経る中で首長層が成長し、  
国家が作られる直前の階層社会だったと考えられて  
いる。また、江森（1987a）では、アイヌの社会や  
文化は、狩猟、漁播、採取経済を基盤とした単純な  
固定的・非歴史的なものではなく、周辺地域・諸民  
族との活発な交通・交換関係や抗争関係を媒介とし  
て発展した歴史的なものだとする。そして、特に精  
神文化面で北方諸民族の影響を強く受けつつも、他  
方で日本の国家や社会のあり方に強く規定されてき  
たとする。   
そのような階層社会が存在したとすれば、支配者  
層の権威や権力を誇示する建築が存在した可能性も  
高い。現在でも名の残る有名な首長ごとに部族差が  
あり、その部族差はチセの地方差に対応し、民族的  
自立を高めたと推測される。近世～近代のチセには  
地方差がみられたが、その地方とは現在の市町村区  
分ではなく、それら部族差による地方だと思われる。  
また北海道には500カ所あまりのチャシが確認され  
ている。チャシは砦としての性格が強かったが、儀  
礼用の聖地としての機能もあった。そこでは神殿の  
要素をもつ建築があった可能性がある。   
支配者層の権威や権力を誇示する建築が存在した  
とすれば、近世初期にアイヌの武力や権力が解体さ  
れ、支配者層の建築が消えていく中で、中世に隆盛  
したアイヌ文化の建築意匠を受け継ぐ住居形式が、  
庶民住居として成立したと十分に考えられる。そし  
てその後江戸期を通じて、かつての繁栄を伝える大  
型のチセの伝承や要素を残しつつ、庶民住居として  
チセは受け継がれていく。このように捉えるとチセ  
をより良く理解することができるのではないだろう  
か。   
また、チセが神窓や宝壇等を受け継いでいく過程  
は、江戸期の日本の民家が仏壇や押板の格式を守り  
続ける過程と良く似ている。渚（1998）によると、  
日本の住宅の格式は、寝殿造から書院造へと発展し  
中世期にある種の完成を見た、日本の住宅文化に依  
拠する価値意識に沿って決定されてきた。そして、  
近世民家のもっとも有力な成立契機は、このような  
住宅の格式を取り入れることであった。その格式と  
は仏壇や押板など、かつての支配者層の住宅の要素  
である。そして、それらの格式は東西を問わず、日  
本各地の民家で取り入れられていったのである。こ  
こからも、チセが民家同様に庶民住居が支配者層の  
形式を取り入れていったと推測できる。   
近世～近代の記録に残るチセでは、茸材や構造、  
家の方向など地域差が見られるが、宝壇や神窓など  
の要素は各地域で共通している。北海道各地のチセ  
がこれらの共通した要素を持つのは、日本の近世民  
家のようにある価値観に沿った住宅のイメージ、か  
っての支配者層の住宅のイメージを共有していたか  
らではないだろうか。   
以上のように、本項ではチセについて支配者層の  
建築を取り入れて成立した庶民住居だという仮説を  
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8－13世紀   擦文時代   
1356年   『諏訪大明神 
述   
1443年   安東盛挙が蝦夷島に渡り、多数の和人  
が移住   
1457年   コシャマインの戦い（和人との抗争）   
1593年   蛎崎（松前）慶広、蝦夷島の支配権を  
公認される   
クナシリ・メナシの戦い（和人との抗争）   1669年  シャクシャインの戦い（和人との抗争）  1789年    1869年（明2）  開拓使設置、蝦夷地を「北海道」と改   める   
あげた。しかし、現在ではチャシヤアイヌ文化期の  
遺跡からは、はっきりと支配者層の建築とわかる御  
殿や神殿のような建築は発掘されていない。勝山館  
では八幡神社跡や侍屋敷があり、1667年以前のイル  
エカシ遺跡からは20坪前後の大きな建物跡がみられ  
るが、それらがどのような建築であるかは多くが不  
明であり、支配者層の豪聾な建築であった可能性は  
低い。よって、仮説の実証については、発掘やアイ  
ヌ文化研究の進展を待ち、さらに調査対象を広げ今  
後の課題としたい。  
表6－2 北海道の変遷  
図6－10 チセと民家の類似点（チセ：白老アイヌ民族博物館 民家：山梨県門西家住宅）  
州の民家との類似点が推測できる。一方、囲炉塞周  
辺の座席の位置や、用途の異なる建物の分化が見ら  
れる点などで、北方諸民族の住居と共通する点も民  
族学の研究では指摘されている。   
よって、チセには北方諸民族の住居と本州の住居、  
双方と共通する要素が見られることがわかる。さら  
に土器や鉄器、竃などの遺物や交易品の記録からは、  
住居だけでなく衣食や祭事などアイヌ文化全般に、  
大陸や北方民族の要素と共に本州の影響が強くある  
ことがわかった。  
図版出典  
6．4 まとめ   
以上のようにチセの成立について考古学では、擦  
文文化の竪穴式住居からアイヌ文化の平地式住居に  
移行し、チセが成立したと考えられている。竃の消  
滅、竪穴から平地への移行など、擦文文化の竪穴住  
居からチセへ住宅様式が急激に変化する。また、民  
族学の研究からは北方民族には夏と冬とで家を分け  
る形態が多いことがわかる。アイヌは文化の遠いか  
ら、北海道アイヌ、樺太アイヌ、千島アイヌの三系  
統に分けられるが、樺太や千島では明治になっても  
竪穴住居の冬の家と平地式の夏の家が残されてい  
た。よって、北海道では古くは冬の家と夏の家を分  
けており、現在みられるチセにも竪穴住居の名残が  
残っている可能性は高い。   
また、北方諸民族の住居、北海道アイヌのチセ、  
本州の民家を比べてみると、チセは北方諸民族の住  
居よりも、本州の民家に近いことがわかる。特に構  
造や外観は本州の民家と共通する点がみられた。さ  
らに、15～17世紀のアイヌ史研究の進展からは、外  
観や構造だけでなく、チセの成立過程についても本  
図6－1～図6－4 山本祐弘（1943）より転載  
図6－5～図6－7 鳥居龍蔵（1976b）より転載  
図6－8 渡辺仁（1984）を参考に筆者作成  
図6－9 01iver，P．（1997）山本祐弘（1943）山本祐弘、知里真  
志保、大貫恵美子（1979）吉田靖縮（1981）より転戦  
図6－10（押板部分）吉m靖編（1981）より転載  
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をはじめ、チセ研究が盛んだった昭和初期の研究に  
はチセの独自性を見出そうという動きが強い。背景  
には失われつつある文化というアイヌ文化全般に対  
する意識や、アイヌは人類学的に特殊であるといっ  
た当時の風潮や、日本政府による同化政策の中でチ  
セが不衛生なものとして排除されてきたという背景  
があった。しかし、チセの特徴とされる単喜平面、  
ケトウンニ構造、掘立柱、萱茸などは、本州の農家  
や掘立小屋にみることができ、避に本州との類似性  
を感じさせる。   
チセの成立について考古学では、擦文文化の竪穴  
式住居からアイヌ文化の平地式住居に移行し、チセ  
が成立したと考えられている。魔の消滅、竪穴から  
平地への移行など、擦文文化の竪穴住居からチセへ  
住宅棟式が急激に変化している。さらに、ユーラシ  
ア北束部の住居を比べてみると、樺太、千島アイヌ  
が竪穴住居を持つなど北の影響が強いのに対し、北  
海道のチセの構造や外観、防寒性は北方諸民族の住  
居よりも本州の民家に近いことがわかる。一方、北  
方諸民族の住居と共通する要素として、民族学の研  
究から、囲炉轟周辺の座席の位置や、用途の異なる  
建物の分化が見られる点などが指摘されている。   
このように、チセの成立についても、平面には大  
陸や北方民族と共有する要素があるが、外観や構造  
にはむしろ本州の影響があったと推測される。本州  
の影響が入る時期や過程は不明だが、チセが支配者  
層の住居形式を取り入れた庶民住居だとすれば、ま  
ず支配者層が自分の建築に本州の建築要素を取り入  
れ、さらにそこから庶民住居であるチセに取り入れ  
られていった可能性が高い。そして、その後松前藩  
や江戸幕府の分断統治によって、より地域差や多様  
化が進んだと考えられる。   
さらに明治以降、チセは急激な変容をとげる。特  
に1937年の旧土人保護法改正による改良住宅事業に  
おいては、アイヌの住居の改革が強調されている。  
しかし、幕末や明治の記録によれば、日本の家屋と  
アイヌの家屋に衛生面や防寒の面でそれほど差はな  
く、明治以後は、日本の住宅全体で西洋の技術を取  
り入れた住宅改良が行われた。よってチセの変容は、  
同化政策として国の政策によって行われた一方で、  
日本列島全体の住宅改良運動の中に、チセも取り込  
まれたと捉えることができる。  
そして、昭和初期のアイヌの新住宅やA家住宅では、  
外観や構造には新しい技術を導入しているが、炉や  
窓の配置など平面構成に伝統的なチセの特徴が表れ  
ている。また、A家住宅や戦後の聞き取り調査から  
7．おわりに   
本研究では、第1章で掲げたチセの成立と変容に  
ついての考察を目指した。最後に本章までの研究結  
果とその考察を踏まえ、結論について述べたい。   
これまでのチセに関する調査研究では、平面、構  
造、外観共に同様な説明がされており、チセの概念  
は固定化しているものと思われる。そのため、まる  
で社会的階層による形態の差が撫い、歴史的変化が  
無い、地域的な多様性が無いもののように受け取ら  
れてきた。近年博物館で復元されたチセにおける説  
明も同様であり、定型化している状況が表れている。   
チセに関する先行研究のうち、鷹部屋篠平による  
定義、すなわち「純アイヌ家屋の基本形」の条件を  
「（おケトウンニ構造②萱茸、段茸、窓の位置③セム」  
とする定義は、その後のチセに関する記述、研究の  
基本となってきた。しかし、磯部屋がチセの最大の  
特徴としアイヌ独自のものとするケトウンニは、釆  
北の民家や作業小屋などI］本の民家との類似性を指  
摘できる。また、大型のチセや、地方によってはケ  
トウンニ以外の構造が報告されていることから、ケ  
トウンニ構造だけがチセの構造ではないといえる。   
さらに、近世の絵画資料や明治以降の写真資料や  
記録、模型資料、戦後の聞き取り調査を中心に検討  
すると、かつては多様なチセや地方差が存在したこ  
とを知ることができる。構造では、江戸時代末期の  
絵画資料にはケトウンニ以外の叉首や和小屋に類似  
する構造が多く見られ、明治時代の模型資料では、  
ケトウンニ構造のほかにも叉首構造のチセが確認で  
きた。外観は絵画資料・写真資料から、セムの有無  
や屋根の大小、被覆材料の遠い、セムの有無、開口  
部の位置や数など地域性があり、多様であったこと  
がわかる。特に戦後の聞き取り調査からは、鷹部屋  
が束に向くとする神窓の方位には、多くの地方差が  
あったことがわかった。   
一方、多くの資料や聞き取りにおいて各地で共通  
するのは、平面における宝増や炉の位置、神窓の外  
に祭壇がある点、炉の周囲における座の位置である。  
また、構造や内装が省略されているチセの模型でも、  
開［］部と炉は表現されている模型があった。よって、  
鷹部屋がチセの条件とはしていないが、チセにとっ  
て重安であるのは構造や外観よりも、炉や神窓を中  
心とした空間構成や、宝壇や神窓などのアイヌ独白  
の信仰に関わる部分だと掛則される。   
また、チセはアイヌの住屈としてその独自性が強  
調されてきたという問題も指摘できる。特に鷹部屋  
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は、近代以降に住居が変容した後も、チセが住居で 進展を待ち、さらに調査対象を広げ今後の課題とし  
あると同時に伝統的な儀式空間であったことが推測  
される。また、明治以降の写真資料からも、板壁、  
板屋根、ガラス窓など、近代的な技術の導入や日本  
の民家の影響がみられる。一方で、そのような構造  
や外観が近代化した家でも炉や神窓、宝壇が確認で  
きた。このように明治以降急激にチセが変容してい  
く中でも、チセでは平面構成や信仰にかかわる部分  
が受け継がれていった。   
中国黒龍江省のホジェン族でも、明治以降のチセ  
とよく似た変容が確認できた。ホジェン族では伝統  
的な住居であっても現在では、漠放からの影響によ  
りレンガやガラス窓、コンクリートやモルタルなど  
近代的な技術を利用している。しかし、平面構成や  
開口部、独自の信仰に関する要素には伝統的な姿が  
残されていた。   
また、工法の共通点にも注目される。ホジュン族  
の伝統的な住居やチセは少人数短時間で作られ、比  
較的短期間で更新する住居である。そのため伝統的  
な建築様式や工法の継承が近年まで行われてきたと  
いえる。   
このように北海道のチセは、周辺の北方民族の住  
居と比べると、寒さへの適応が少なくむしろ本州の  
ものに近い。一方発掘遺構や樺太、千島アイヌのチ  
セでは竪穴住居など北の影響を強く残した住居であ  
る。よって、北海道のチセは、古来は大陸の影響が  
強かったが、本州の影響が徐々にあらわれ、特に近  
世は於前藩や江戸幕府などの規制、明治以降はさら  
に厳しい制約によって変容していくと推測される。  
特に昭和初期の変容は日本列島全体の住宅改良運動  
の一環として捉えることができ、A家など近代的な  
チセも、このような変容の中で表れたと解釈できる。   
そして、従来ケトウンニはチセの特徴として第一  
に挙げられてきたが、チセにはケトウンニ以外にも  
多様な構造が存在しており、ケトウンニはチセの必  
要不可欠の要素ではないといえる。むしろチセとし  
て重要なのは、神窓や宝壇、熊檻などの要素が、ア  
イヌの信仰や生活に深く結びついて形成されてきた  
ことである。そして、これらの要素は外観や構造、  
家の方位に地方差があるのに比べ、北海道の各地の  
チセで共通し、明治以降の新しい住宅にも受け継が  
れていることが確認できた。   
以上のように、本研究では現存する住宅遺構や資  
料の分析を通じて、チセの概念に対する再検討を行  
い、チセの成立と変容についての幾つかの仮定を挙  
げてきた。その実証については、アイヌ文化研究の  
たい。   
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Aninterdisciplinarystudyon血eevolutionof払ehouseat也enor仇ern  
andsouthernextremitiesoftheJapanesearchipelago   
Eng‖shsummary   
The purpose ofthis research projectwas to focus on Hokkaido at the north end oftheJapanese  
archipelagoandOkinawaand仇eRyukyuIslandsatthe＄Outhend，andinves也gateanddiscuss仇ehouse  
typesfoundthereinthecontextoftheoverallevoludonofdomesticarChitectureinJapan．TheresearChteam  
included specialistsin architecturalhistory，ethnology（culturalanthropology），arChaeologyandrelated  
鮎1ds，andtheapproachwasthusinterdisciplinary．  
In August，2001，We Studied structures related to the Ainu at Shiraoi（白老），Shizunai（静内）and  
Obihiro（帯広）in Hokkaido．juShizunai，Weiden雌ed anexampleofachise（チセ），a也嶋adi也onalnadve  
Ainu（アイヌ）hotlSetypeWhichwasbelievedtohavecompletelydisappeared．Weconductedameasured  
Survey Ofthe building，and our results were publicized by the media，arOuSing greatinterestamong  
researchersandlocalpeoplealike．  
InNovember，2001，WeVisitedTaiwan，Whichhasprofoundlinkswi仇Japananditsdwellingtypes．There，  
Wefocusedouratten也ononreconstructionsofindigenoushousesandnotedtheirsi也ngandthebrpologyof  
SetuementS．WealsoexchangedideaswithTaiwanesearchitecturalhistorians．  
In MarCh，2002，We undertook a research 也・ip to Okinawa．We studied surviving houses and  
reconstruCtionsintheMotobu（本部）regionofOkinawaitselfandontheisolatedislandofKumejima（久  
米島）．In pardcular，On Kumejima，We undertook a measured survey and managed to obtainvaluable  
informa也onaboutarchitecturaldesignmethodsthere  
Inthesecondyear，inAugust，2002，WeundertookastudyofthehousesoftheHezhenpeople（赫哲族），  
wholiveinHeilongJiangProvince（累龍江省），innorth－eaStChina．AtSipai（四排）on仇eUsuriRiverand  
Jiejinkou（街津口）on the Amur River，We COnducted a measured survey Of rece祀y constructed pit  
dwellings stillactuallyin use，nOting construCtion methods and materials．Wewere ableto establishby  
interviewinglocalpeoplethatsuchbuildingsareputupastemporarylodgingsforAshermen，thattheywere  
usedonamorepermanentbasisasfamilyhomesuntilquiterecendy，andthattheycanbequicklyerectedby  
asmallgroupofpeople．  
InAugust，2002，WemadeastudyofanexcavatedSatsumon（擦文）houseatTaiki（大樹）inHokkaido．  
We also collected furtherinformadon about the construction ofchise血・Om Photographs and modelsin  
ObihiroCentennialCityMuseum（帯広百年記念館）and血eHistoricalMuseumofHokkaido（北海道開拓  
記念館）inSapporo．  
InNovember，WeVisitedtheJiangnan（江南）regionofChinawhichhasprofoundlinkswi仏thedomestic  
cultureoftheJapanesearchipelago．WestudiedcitiessuchasShaoxing（紹興）andDongyang（東陽）  
datingh・OmtheMingand Chingperiods，aSWellaslessersettlementsand actualsurvivinghouses，and  
一「∴う47一一   
inves也gatedthelinksbetweenthemand血ehousesofJapanattheendoftheMediaevalandbeginningofthe  
EarけModernperiod．AtthewellknownsiteofHemudu（河拇渡），WeWereabletoexaminereconstructed  
buildingsbasedonexcavatedevidence，anddiscussedtheirplausibilityandrelationshipwiththeJomon（縄  
文）andYayoi（弥生）periodhousesoftheJapanesearchipelago．  
InMarch，2003，WeVisitedtheregionofKagoshima．Weinvestigated血eremains仇atsurviveinEarly  
ModernsetdementssuchasIzumi（出水）andIriki（入来），Whichareexamplesoftheso－Called“jimoto’’  
（麓）townscharacteris也cof也eKagoshimaregion．Wealsoexaminedreconsh・uCtedbuildingsatJomon  
sitessuchasUenohara（上野原），andattheOldStoneAgesiteofMizusako（水迫）inIbusukicitY（指宿  
市），thearchaeologistinchargeoftheexcavationgaveusaguidedtourofnewけdiscoveredpitdwellings．  
InJapan，inSeptember2003，WeundertookashldyofvernacularhousesonIzenaIsland（伊是名島）at  
仙esouthernexb・emitYOftheJapanesearchipelago．InthisstudywemadeaspeciBcattempttounderstand  
仇echaracterofvernacularhousesinOkinawa，Whichareusuanyconsideredtobedivisibleinto2bTPeS，  
nu物a（質屋）andan即a（穴屋）．Byundertakingameasuredsurveyandques也oninglocalpeople，WeWere  
abletodiscoverprecisely仇eprocessofdevelopmentbywhichtheyachievedtheirpresentform．  
InNovember，2003，WeinvestigateddwellingsinGangwon－do（江原道），On仇eeastcoastofSouthKorea．  
Thanks tothe cooperation ofKorean specialistsinvernacular architecture，We Were able to undertake  
measuredsurveySOfseveralbuildings．Mainlytheywerehousesofatypeknownasnou）q＃P，Withroofsof  
WOOdshingles，andwewereabletoestablishthatdleyCloseけresemblecertainvernacularhousetypesin  
Japan，bothinscaleandplan．Whetherthisresemblancere瓜ectssomekindofinterplayofin月．uenceoris  
purelycoincidentalisaques也onrequiringcarefu1inves也gation．Thereisaneedtoworkincollaborationto  
produceacomparativestudyofthedwellingsofJapanandKoreaofakindasyetun－attemPted．   
Weheld2symposiatobringour3yearsofresearChtoaconclusion．First，inAngust，2003，atAsahikawa  
CityMuseuplinHokkaido，Weheld discussionsonthethemeofacomparisonbetweenthepatternsof  
development ofnorthern and soudlern houses，in which not only members of our research team and  
COllaborators，but alsolocalarchaeologists wereinvited to participate．Thenin December，2003，inthe  
HistoricalMuseumofHokkaido，WemetagaintodiscusspointsunresolvedatAsahikawa，Withemphasison  
thehousesofnorthernOkhotsk，SatsumonhousesandAinuhouses．On仇isoccasion，tOO，localarchitectural  
historiansandarchaeologistswereinvitedtopar也cipate．  
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